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14 Nisan 1925 618 sayili Limanlar Kanunu : Bu kanun ile deniz limanlarinin
bakim ve idaresi devletin kontroliine geg¢mistir. Hiikumet’e, limanlardaki
yiikleme, bosaltma kémiir ve su dagitim islerini yonetmek igin,yerli anonim
sirketler kurmak yetkisi verilmistir.

19 Nisan1926 giin ve 815 Sayili, 1 Temmuz1926 giinii yiiriirliige giren Yasayla,
(Kabota Kanunu)Tiirk karasularinda (limanlarimiz arasi) yiik ve yolcu tasima
hakki, yabancilardan alinarak Tiirk yurttaslarina ve Tiirk Bayrakli gemilere
verilerek millilestirilmistir. Yasayla ayni zamanda Tiirk Karasulari iginde
balikgilik, siingercilik vb.isleri yapmak, bu islerde is¢ci olarak ¢alismak
kaptanlk,carkgilik, tayfalik gibi islerde ¢calismak igin <tiirk yurttasi olma kosulu,
getirildi.

9Temmuz1932 giin ve 2068 Sayili Yasayla (Tiirkiye skele ve Limanlari Arasinda
Posta Seferleri Hizmetlerinin Devlet idaresine alinmasina Dair Kanun)
Limanlar ve iskeleler arasinda diizenli posta seferleri devletin tekeline gecti.
Bu diizenleme 1933 te ¢ikartilan bir yasayla yumusatildi.

27Aralik1937 tarih ve 3295 sayili Yasayla Deniz Bank Kuruldu.Bu girisimden
olumlu sonug¢ alinamayinca 7.6.1939tarih ve 3633 Satili Kanunla Devlet Deniz
Yollari Umum Miidiirliigii’yle,Devlet Limanlari Umum Miidiirliigii kuruldu.

10.6.1936 tarih ve 3025 Sayili Van gélii isletmesi Kanunu. Bu yasayla Van
Goliindeki tiim tasimacilik etkinlikleri devlet tekeline alinarak,TBMM ce
kurulan “Van Gélii isletme idaresi’nce yiiriitiilmeye baslanildi.

1913 yilinda italyanlara verilen, Halicte gemi isetmeciligi imtiyazi,23
Kasim1935 giinii kaldirildi.italyanlarin gemileri devletlestirildi. 16 Temmuz
1941 giinii Devlet Deniz yollari ve limanlari Umum Miidiilugii’ne verildi.

BUGUN LIMANLARIMIZIN iSLETME HAKKI YABANCILARIN ELINDE
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SURADAN BURADAN
SENCER KARACALIOGLU

“Herkes biliyor, zarlarin hileli oldugunu
herkes biliyor, geminin su aldigini

herkes biliyor, kaptanin yalan séyledigini”
Leonard Cohen’in sarkisindan alinan dizeler.

“ istanbul Barosu’nun Aralik 1999'da kendi iiyelerine uyguladigi bir
sormacada(ankette) avukatlarin ancak yiizde 41,1’i yargiya giivenmektedir.

TESEV’in (Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi) 2001 yili Subat
ayinda acikladigi bir alan arastirmasinin sonuclarina gére ‘ mahkeme/hukuk
sistemi’ giliven skalasinda sayilan ondort siyasal sosyal ve ekonomik kurum
arasinda sormacaya katilanlarin ylizde 42 ‘sinin giivendigi belirlenmistir.
Yetkin Report’un 2024 yili sonunda derledigi calismaya gére bazi Alg
arastirmalari yargiya giiven oraninin yiizde 20 ye dek geriledigini gosteriyor.

Panorama Arastirmaya gore (Mayis 2025 bakimindan) halkin yargiya giiveni
ylizde 27 dolayinda.

Tiirkiye, OECD’ye liye 38 lilke arasinda 36.sirada yer aliyor.”

“Adalet miilkiin(devletin) temelidir s6zii dogruysa, ki dogrudur,
yukaridaki veriler ve 6zellikle Silivri’de yasananlar g6z oniinde tutuldugunda
Devletin temeli catirdamaktadir diyebilir miyiz?

Anayasa Mahkemesinin kararlarina istenirse uyuluyor, istenmezse
uyulmuyor. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin hak ihlalleri kararlarina
uyulmuyor. Ozellikle Silivri durusmalarinda savunma hakkinin kisitlandig
gazete ve TV haberlerinde duyuruluyor. Oysa savunma hakki Anayasa ve
yasalar uyartnca kisitlanamaz. Durusmalar gereksiz yere uzatiliyor. Ornegin,
Corlu tren kazasi davasi 8 yildir sonuclanmadi. Ge¢ gelen adalet, adalet
degildir. Tutuklamadan yargilanabilecek insanlar, cezalandirilirilircasina
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tutuklaniyor, bu insanlar bir siire sonra aklansalar da, aileleriyle birlikte
cezalandirilmis oluyor. Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslari bu tiir hukuk disi
uygulamalarla sindirilmek isteniyorsa bu yol, yol degil.

Adalet Bakani degisikligi sonrasi ilging bir gelisme de sucu isleyeni
bilinmeyen yada gizli kalmis suclarla ilgili, bu dosyalarin yeniden acilmasi
karari sonrasi bu dosyalarin bir takiminin suclusunun bulundugunun
aciklanmasi. Zamaninda bu sucu kovusturanlar demek ki islerinde ya yeterli
degiller, ya da gerektigi gibi arastirma yapmamislar. Bu, kolluk giiclerinin
konuyla ilgili boliimlerinde en azindan bir zafiyetin oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye'de ciddi bir yargi ve adalet sorunu varken, Anayasa
uygulamalari  sorunluyken, Yiiriirlikteki anayasa tam anlamiyla
uygulanmazken Milletvekili en cok olan partinin Adalet ve Kalkinma Partisiyle
MHP.nin Anayasa degisikligi isteyebilmesi gercekten ilging. Ustelik bunu
varolan Cumhur Baskaninin goérev siiresini uzatma disinda yeni acilim, sacilimi
gerceklestirmenin on kosulu yaparak istenmesi de ayri bir sorun.Bunun
nedeni DEM Partinin oylarina gereksinim duymalari.

Acihm sacilim politikasi Tiirkiye'nin laik, demokratik, tek merkezli
(tiniter) yapisinin degistirilip, ABD Biiylikelcisi Tom Barrack’in Antalya
Diplomasi Forumunda dillendirdigi: “Ortadogu’da ayakta kalabilen tek
hikumetlerin ‘glclii liderlik rejimleri’ ve monarsiler oldugu. Ortadogu
tilkelerinin sadece giice saygl duydugu “ saptamasi dogrultusunda yapilacak
bir rejim degisikliginin hukuksal adimlarindan birisini daha atmaktir. Bunu da
yaparlar mi derseniz yaptiklar yapacaklarinin giivencesidir! Diyeceksiniz ki
Avrupa Birligi kapisinda beklemekten bikmayan Tiirkiye Cumbhuriyeti ne
zamandan beri Ortadogu lilkesi oldu. Buna 2007 den bu yana adim adim
diyebiliriz.
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‘Turk Dil Kurumu’na karsi bir tiirkolog
(1932-1982: Tiirkoloji, Dil Devrimi, Tiirk Dil Kurumu)

Omer Demircan, Yeniden Tiirk Dili Dergisi.
Temmuz-Agustos 2026, Yazilis: SHaziran 2026

A. Tiirk Dil Kurumu:1950-1982 Donemi

1928°den baglanarak Tiirk Dili tizerine “yalnizca Tiirkce s6zciikleri dogru yazan” bir ABC:” Yeni
Tiirk Harfleri” ile yayimlanan neredeyse biitiin metinleri [zmir, Istanbul-Beyazit, IUMilli Kiitiiphane-
leri ile 6teki kitapliklardan yararlanarak okudugum i¢in, bellegime 1977 den beri soyle bir soru diistii:
“TDE boliimii ogretim iiyeleri en basta Tiirkce’nin yapisini inceleyip ‘dogru’ betimlemeler iiretmek
yerine, nigin ilkin,gormedikleri, bilmedikleri, Ortaasya Tiirk bélgelerinde konusulan Tiirk dilleri ile
ilgili metin yazarlar?’ Ayriminda olunmayan Orientalist neden: “Tiirk¢e incelenmesin, Anadolu-da
Ingilizce oncelensin!” Ustelik, onlardan bir boliimii yabanci metinlerden aktarilan dogrulugu kus-kulu
bilgilere dayali ¢evirisel, yetersiz,derleme yazilardir.

Yaratilan ikinci engel, orta ve yiiksekdgrenime giris, 6zel okullara 6grenci se¢gme sinavlarindan
Tiirkge betimleme yanlislart: “dgretmen dyle anliyor”, “sinavlarda o ayrimlar iizerine soru sorul-
dugu icin égrenciler (yanlisi yinelemede) basarisiz olur” kaygisiyla diizeltilemiyor! Gergek denetciler
MEB-TTD’ndeki gorevli ABD’li uzmanlar. O Anglo-ABD tuzagi bugiin de siiriiyor. Uydurma
betimlemeler kitaplara, dgretime “dogru” diye giriliyor. Bu durumda “giris” smavlar1 Tiirk¢e dogru
betimlemeyi engelleme aracina doniisiiyor. O yiizden bir dergi, yazilarimi yayilamaz oldu!

1950°de 6denekleri kestirtilerek dnlenmesi beklenen ¢alismalar engellenemeyince, TDK ile TTK
1982 sonunda kapattirtildi.! Heniiz Tiirk¢e’nin dogru betimlenmedigi bir asamada, gidilemeyen bir
iilkede konusulan, bilinmeyen bir leh¢e ya da Tiirk dili iizerine dogru inceleme yapilabilir mi! Tek
neden, Tiirkleri Anadolu Tiirk¢esini incelemekten uzak tutmak olsa gerek. Nitekim Tiirkce dilbilgileri,
bugiine degin, Arapca, 1851°de Fransizca’dan ¢eviri, yanlis anlasilan, yakistirma kurallarla, Fransizca,
Ingilizce dil terimleriyle yazilan, Osmanlica ilk mektep-dilbilgisi diizeyinde kalmis goriiniiyor.?

Istanbul Universitesi 1933’te yeniden yapilanirken, Fen Bilimleri ¢cagdaslasir, Sosyal Bilimler ise,
Hitler baskisiyla Avrupa’dan ayrilip Tiirkiye’ye siginan Orientalist 6gretim iiyeleri etkisine girer. En
basarili olduklar1 6gretim alani Tiirk Dili ve Edebiyatialanidir.Segeneksiz bir donemdebilingli bir
disgiidiimdiir bu. O dénemde 6gretim Anglo-ABD giidiimlii, Osmanlica agirlikli metin ¢oziimlemele-
rine dayanir. O 6gretim 1970’lere degin liselerde Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretimine de ¢evirisel, Tiirk
Dil Devrimini, Tiirk¢e yazim dislayici bicimde yansitilir. O dénem gazete, dergi, 6teki yayin tiirleri
okunup goriilebilir! TDE aragtirmalari: i. Asya Tiirk dillerine yonlendirilir, ii. Ortaasya “Orhun yazit-
lart” lizerinde ¢alisilir, iii. Osmanli metinleri okunur, iii. derlemesozliik yazilir.

Ogrenilen dilbilgisi Bat1 Tiirkoloji izlencelerinden yaymlarindan gevirisel bir aktarimdir. Tiirkce
dilbilgisi de Fransizca’dan aktarilan ayrimlarla 1850’de yazilmaya baglanan Osmanlica dilbilgisine
dayanir. Siirekliligi korunarak uydurma genisletmelerle anlatilir. flgili boliimlerde Tiirk¢e olmayan
ayrimlar, aykir1 betimlemeler, ezberi yineleyen degismez terimlerle siirer-gider. O yillarda “yabancidil
bilen her kimse, Tiirk¢enin dillbilgisini de bilir” yorumu yapilirdi.

O yilizden Tiirkge dilbilgileri yazar-metinlerinden 6rneklemeli sozliiksel deyim deyis anlamlari,
dizimsel eklerin Bat1 dillerine gore gevirisel, “¢ekim”sel eslemeli agiklamalari olarak metinlere girmis.
Kurallamalar Tiirk¢e veri-tabanlarina dayali incelemeler, tanikliklar igermez. Uydurma ayrimlar, ku-
rallarla 6gretmek yerine yaniltarak ezberletir. Tiirk¢e yapilanma Bati dillerinin tersi oldugu i¢in higbir
kural “dogru” betimlenmemis. Yanlig Tiirk¢e kurallar ezberletilip 6grenciye tehditle dayatiliyor.

B. ‘Tiirk Dil Kurumu’na karsi giidiimlii elestirenlerden:
1. Talat Tekin’in DP donemi, 1955-65 arasi elestirileri.

1928°den baslayarak Tiirkgenin biitiin egitim, yazin, sanat alanlarinda herkese istedigi alanda yete-
neklerini deneme, segerek gelistirme olanaginin yaratildigi bir déonemde, TalatTekin’in ¢ok sayida
alanda kendi yeteneklerini denedigi belirtilir. Sonunda, yiiksekogrenim gordiigii Tiirk Dili ve Edebiya-
n alaninda egitim-6gretim gorevini seger.’T. Tekin, Batili Osmanlica izlenceli Orientalist (1312-)
denetimli bir Tiirk Dili ve Edebiyati egitimi alarak bolimii 1951°de bitirir; 1951°de ortadgretim-lise



ogretmeni olur. T.Tekin, 1957-61 aras1 Tiirk Dil Kurumu “Dilbilgisi Kolu”nda uzman goreviyle
caligir. 27 Mayis 1960 darbesiyle Menderes’in ydnetimine son verilmesinden heniiz bir ay ge¢gmisken
“Ulus” ve oteki gazetelerde Tiirk Dil Kurumunu elestiren yazilar yayinlanmaya baslar. O yazilarda
“Tiirk Dil Kurumu” ile “Tiirk Tarih Kurumunu “akademi’ye donistiiriilmesi istenir.

27 Mayis darbesinden bir ay sonra: TDK uzmani1 T Tekin, gazetelerde s6yle yorumlar igeren yazi-
lar yaymlar.* Tiirk Dil Kurumu (1957-1961) dénemi uzmaniolan Talat TEKIN’ingazetelere yazdig
elestiri yazilarinda (1960-) ileri siirdiigli goriis: “Atatiirk, Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumlarini
bir akademi ¢atisi altinda birlestirmeyi diisiinmiig, ancak onu gerceklestiremeden aramizdan ayrilmig-
tir. Bize diigen gérev, yarim kalan o uygulamayr gerceklestirmektir.” O tartismalara katilan Taldt
Tekin’in bir stire sonra TDK gorevine son verilir. Yazdig1 yazilardan dordiiniin konulari soyle.

(i) -T. Tekin: “Atatiirk Akademi_Istiyordu” (Ulus gazetesi, 2 Eyliil 1960) yazisinda, Ecevit’in
“Atatiirk Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’nu bir akademi kurarak birlestirmeyi
diisiinseydi, hayatta iken o uygulamay1 gerceklestirirdi. Vasiyetinde onlara calismalarim
siirdiirmeye yetecek diizeyde ayr1 ayr1 gelir birakmazdi. Birlestirilip MEB’na baglansaydi
kurumlar kapatiirdr” gériisiine karsi, Falih R. Atay (1894-1971), Afet Inan (1908-1984), Rusen
Esref Unaydin (1892-1959) anilarinda verdikleri bilgilere dayali yorum iireten Tekin: “Ecevit
yorumunun gerceklere aykir1 oldugu’nu ileri siirer. Taniklarin yorumu, (1932-1938) arasi ulusal,
evrensel baglama dayansa da, aradan gecen 22 yilda bir II. Diinya savasi yasanmis, evrensel giic
dengesi degismis, Tiirkiye, NATO araciligryla Anglo-ABD denetimi altma alinmis. Oyle bir yapi-
lanmada “akademi” kurulup basariya ulagsmasi savunulabilir, tutarli dayanaklardan yoksundur.

(i) T. Tekin: “Yanhs Tiirkce Kilavuzu” (Diinya gazetesi, 29 Temmuz 1960) ile, (iii) “Bir Savun-
ma ve Cevabr” (Diinya, gazetesi, 17 Agustos 1960) yazilar1 Mehmet Ali Agakay’in hazirlayip
TDK’nun yayimladigi: “Sade Tiirkce Kilavuzu” adl kitap tlizerinedir. Kilavuzda yabanci “db-1 hayat,
amd, akil” gibi sozliikksel birimlere “bengisu, gozsiiz, us” gibi anlam esitligi tasidigi diisiiniilen 6z-
Tiirkge karsiliklar verilir. Tekin, “TDK’nin Tiirkcenin sdadelestirme iizerine belli ve degismez bir
goriisii yoktur, ... belli prensipler ortaya koymali, tutumunu bu prensiplere gire tayin etmelidir”’
yargistyla yazisini bitirir. Ancak, agiklamalarda Tekin’in belirttigi goriisler de tutarli ve yeterli sayil-
maz. Bir yerde de “dil ilmi diye bir ilim varmis, kimin umurunda ...” der. “Sade Tiirkce Kilavuzu
degil, Yanls Tiirkce Kilavuzu denmeliydi”, sonucuna varir. Oysa, o elestiriler TDK’na sunulmali,
yayin Oncesi goreve uyan denetim yapilip elestiri, 6neri Kurum-igi kalmaliydi. Anlatim dili de “Tiirk
Dil Kurumu” uzmanligi ile bagdagmiyor.

(iv) T. Tekin: “Ilim Denen Umaci: Dil Kurultayr ve Yankdarr” (Yenigiin, Hak, Hiirriyet, Millet
Yolundagazeteleri 28.7.1960). Toplanan son dil kurultayinda belirtildigine gore, kimi yazarlar TDK
adina: “dil bilginleri’ni, TDK’nusogukkanli bir akademihaline sokmaga ¢alismaklasu¢luyor’den-mis.
TDK tiiziigii belliymis. Oyle bir girisimden korkanlar Atatiirk’ii kendilerine kalkan yapryorlarmus.

TDK elestirilerini Tekin: “ABD ’de ogrenim bursu almak icin” yapmis olabilir. Clinkii 1950-1960
aras1 tartismalar TDK’nun kapatilmasinin daha o yillarda diisiiniildiigiinii gosteriyor. Fazil Hiisnii
Daglarca, yazilarinda o diisiinceden s6zetmis, ayrica bulusmalarinda Tiirk Dili Dergisi’ni yayinlayan
Ahmet Miskioglu’-na da anlatmis; kendisinden dinledim. Daglarca’nin belki de 1954 yilinda Tiirk Dil
Kurumu iiyesi se¢ilmesi ve yonetim kurulunda gérev almasi o nedenle olmustur.

Tekin 1961 yilinda ABD’ne gider. Biiyiik olasilikla, 1937-1958 aras1 iU EF TDE’de calisirken ho-
cas1 olup ondan sonra profesdr olarak USA California Berkeley Universitesinde gorev alan A. Tietze
ile iligki kurmustur. Tekin orada doktora calismalarina baslar. Tez konusu olarak “Orhon Yazitlare
secilir. 1965-1972arasinda California ve Indiana iiniversitelerinde Tiirk Dili ve Edebiyati dersleri verir.
Doktora tezi: “A Grammar of Orkhon Turkic” (1968) olarak yayinlanir. 1972’de Tiirkiye’ye donerek
Hacettepe Universitesinde gorev alir; 1994°te emekli olur.

2. Tekin’in ikinci, (1971-82)doneminde bir baska elestirisi.

Talat Tekin’in ikinci donem TDK elestirileri 12 Mart darbe donemi ardindan baslasa gerek. Meger
Anglo-ABD 1980 12 Eyliil darbesi ardindan Tiirk Dil Kurumu’nu kesin kapattirma karari almis. On
hazirlik olarak TDK’na karst “toplumsal bakisin yeniden olumsuzlanmasi” disiinilerek, Tiirk Dil
Kurumu ¢aligmalarini, olmayan yanlislara dayali bile olsa, elestiren yazilar yazilmasi istenmis. Darbe-
den sonra TDK’nda goérev almay1 diisiinen kimseler Taldat Tekin’e:*“yazacagi elestiri yazilart karsili-
ginda kitaplarim yaymlama sozi” vermigler. Onun tizerine, T. Tekin’in, TDK’nu elestiren son dénem
yazilarindan birisi: “Bir TDK yayint iizerine’ bashklidir.




O yazida, bir TDK f{iyesi olarak benim: “Tiirkiye Tiirk¢esinde Kok-Ek Bilesmeleri’ (TDK, y.
1977) adli ilk kitabim konu segilmis. Benim i¢in: “ Daha Tiirkce s6z basinda /m/ foneminin
bulunmadifim bile bilmeyen”, denmis.! Oysa: “Tiirkce soz basinda /m/ fonemi bulunmaz”
sozli: “Okunan, Arap iinstiz ABC’si ile yazilan Osmanlica bir metinde bir sozciik basinda /m/
harfi varsa, o sozciik Tiirkee degil, ya Arapga, ya Farsca’dir,” anlamin tasir.®Dilsel bir yorum
degil, Arap-harfleriyle yazilmis “Osmanlica metin okuma” lizerinedir.

O uyari, TDE 6grencilerinin, Arapga linsiiz ABC’si ile yazilmis Osmanlica metinleri dogru okuma-
yazma sorunlarindan kaynaklanir.” Yargi dogru olmadigi i¢in, o yillarda énemsemedim. Sonraki yil-
larda T. Tekin ile ylizyiize ikili konusmadik. ‘Ulusal Tiirk Dilbilimi’ toplantilar1 baglayinca (1988-),
diizenlenen yillik Dilbilim Kurultaylarindan ( “Devriklik Devsirme mi ?”, bildiriisini sundugum V.
Dilbilim Sempozyumunda, Dokuzeyliil U: 16-18 May1s 1991) tarihinde karsilastik.®

Tekin (1979) yazisin1 okuyan, 6zellikle alandan gorevliler neredeyse 2005°e degin bana demedik
s0z, etmedik kiifiir birakmadilar. En son, dergisine iicretsiz elliden ¢ok yazi yazdigim A. Miskioglu
bile: bir foplu-yemeksirasinda, durup dururken, kendisine bir s6z sOylenmemisken,birdenbire
cosarakayaga kalkip sol eliyle havay1 diirterek bana, agzina ne geldiyse uzun siire haykirdi. Son sozii:
“Tiirko-loglart elestiriyorsun! ... Taldt Tekin senin pagavrani ¢tkardr” olmustu.

2009°da “Tiirkge’ye Tiirkceden bakarak”basladigim: “Tiirkge birimlemeden sozliige” incelemele-
rim simdilik sona gelirken, Tekin’in “Orhun Yazitlary” incelemesi “A Grammar of Orkhon Turkic”
(1965 Clif. U. Los Angeles doktora tezi), kendi abarttig1 dlgiide bir arastirmaya, yeterlige dayanmayip,
bir derleme oldugu, okunan yazit metinlerinin de pek tutarli incelenmedigi, oldukca agik bir bigimde
kendini gosterdi.’ Ister istemez, Tekin’in “Tiirkge s6z basinda M-foneminin bulunmadigr” savina yeni-
den takildim. 1979°da sdyledigi o yalan sozii artik degerlendirmem gerektigini diisiindiim.'°

Yazdig1 doktora tezi (1968) ile onun evrilerek ¢evrildigi belirtilen (2000) “Orhon Tiirkgesi Gra-
meri” gevirisine yeniden baktim. Bir de ne goreyim! O metinlerde: “/m/ sesinin /sesbiriminin /
harfinin gerek Tiirkce gerekse alinti sozciiklerde her sesel konumda (hece-basinda, hece-sonunda) yer
aldigr” belirtilmiyor mu! Peki, dyle bir yalan neden iiretilir! Demek ki Tekin, ya o Osmanlica “metin-
okuma uyarisi”nin ne anlama geldigini 1979’a degin anlayamamais, ya bilerek yalan iiretmis, ya da o
bilgiyi, (tipki, kitabinda “devrik tiimce” uyarima bagh ekleme gibi) benim yazilarim ardindan eklemis!

3. “/m/ sesbirimi” iizerine Tekin’in doktora tezindeki bilgiler.

Tiirkge /m/ sesinin “dizim-konumsal” baglam lizerine Tekin, (1968): “A Garmmar of Orkhon
Turkic” (1965 Clifornia U., Los Angeles doktora tezi)” ile, onun sonradan (genisletildigi belirtilen)
Tiirkcesi “Orhon Tiirkcesi Grameri” (Ankara, 2000; s. 66, bl. No: 104) icinde:

.

“ /m/” iinsiiziisoz basinda'’ hem oz hem de alinn sozciiklerde, gerek sozcilk
basindagerek sozciik ortasinda, gerekse sozciik sonundabulunur” demis!
Hani bulunmuyordu!?

Tekin 1965’te Orhon Tiirkcesinde “sozciik basinda /m/ sesbirimi vardir” diyor, 1979 dergi
yazisinda ise, bana: “Tiirk¢e s6z7 basinda /m/ fonemi bulunmadigini bilmeyen” diyor! Dogrusu,
benim /m/ sesbiriminden s6zeden yazilar1 okuyup sonradan gerek tez, gerekse cevirisi i¢inde diizeltme
yapmus olabilir. Ancak, her iki durumda da iiretilen yalanin aklanmasi olanaksiz.

i. Ustelik, o agiklamada: “*sbz basinda” denemez.'”> Konumlama agisindan sesel dagilim birimi
“hece’dir. “Hece” konumlaria gore (hecebasi, heceortasi, hecesonu) denerek aciklama yapilabilirdi.
“Tiirkcekoklertek kapali-heceli” oldugu icin, en dogru konum ancak, “kék-basinda” diye belirtile-
bilir. Demek ki, Tiirkge kok-tabanlarinin Cince gibi tek-hece oldugu bilinmeden yazitlara bakilmis.

ii. Cinkii, o inceleme baglaminda: Tiirkge ses-birimsel konum ancak tek-heceli “kdk”e, kok-
taban’a gore agiklanabilirdi.'?

! Ingiltere-Reading Universitesi Dilbilim Béliimii bagkani, Swahili’de ¢alismus orientalist F.R . Palmer: “Diploma
Course in English Language and Linguistics” 6grencisi olarak benim ¢alismalarimla ilgili, 1966-1967 6gretim
yil1 sonunda hig-ilgisi-olmayan bir yalan bir rapor yazarak ikinci-yil bursumun geri alinmasi girisiminde bul-
unmustu. Olay1 “Prof Dr.Hans Marchand da biliyor. Oziirlii davranislarini Avrupa Konseyi’ne yazarak bursumu
zorla ellerinden kurtarabilmigtim.



iii. Sonug olarak T. Tekin, 1965 baglamina gore 1979’da Osmanlica okuma kuralindan esinlenerek
ya bilmeden, ya da eksik bilgi ile bilerek o yalani iiretmis.

5. Tiirkc¢e kokbasinda /m-/ sesbirimi bulunur mu?

IU EF TDE’nda Osmanlica dogru okumaya yardimci olmak igin sdylenen, AU DTCF TDE’nda da
yinelenen uyart: “Arap harfleriyle yazilmis Osmanlica bir metinde *soz/sézciik basinda M-fonemi
varsa, o sozciik Tiirkge degil, ya Arap¢a, ya Farsga, ya da baska bir yabancidilden alinmis demektir”
aciklamasim “dogru” anlamamis olarak 1965 yilina girilmis? O soziin Tiirkge ile uzaktan yakindan
dilsel bir iliskisi bulunmaz. Dogru iliski asagida 6. boliimde verilen ayrim ve drneklerden izlenebilir.

Tiirkge az sayida tek-heceli: yansima kék, yansima tabandan Tiirkge ekle tiiremis ilk anlamli soz-
ctikler, “m-li ikileme”de ikinci ogeler (“yalan malan” gibi), anlami alinti bicimi Tiirk¢e soyleyise
uydurulmus sozciikler, sdzclik-basi /m/ varligini sesbilimsel olarak kanitlayabilecek sayilardadir.

Tek-heceli yansima kok tabanlardan 925’1 tek-heceli, anlamli; 790 dolayinda yansima sesel-hece
Ustli anlami belirsizlesmis; tiretme ekiyle: sip-iir, fis-kir, piis-kiir, saldwr, ban-gir, ok-siir, hap-sir,
¢ab-uk, ... gibi ilk anlam kosulu olup iki-heceli goriiniiyorsa da, kdk-tabani tek-hecedir. Tekin (2000)
metninde Oyle bir agiklama yok.

6. “Tiirkce sozcuk/kok basinda /m/ sesbirimi/*fonemi bulunur.

Tekin, yazisinda gecen “Soéz basinda /m/ fonemi bulunmadigi” yargisi “sesbilimsel” bir anlatim
degil. Tiirk¢e yapilanmaya gore “sozciik basinda” denmesi de agik sayilmaz. Ciinkii, birinci kok-
heceler 30 sesbirim, ikinci heceden baglayan soneklemede ekler 15 sesbirimle birimlenir. Sesbrimsel
dogru ayrim “kék basinda” olmalidir. Otesi yazi-dili Osmanlicay1 “okuma” ile ilgilidir.

a. Tirkce kokler besduyusal, ses organlar ile etkilesim iligkili yansima ayrimlar ile bigimlenmis.
/m-/ sesbirimi ile basglayan yansima kok-tabanlari: mir, miz, mis, mik, ... ile onlardan tretilen tlirevler:
MIR-ilts, muril.murdl, murmir, murm.kiin, miz-ik-, mizla-, migmiz; nusil.nugsil, mik.mik, hik mik,miy-
miy, miyminti, mag.mug, melin.melin, mel-mel, ... 6rnekleri /m-/ sesbiriminin kok basinda bulundugu-
nu gosterir, bilimsel kanit olarak géstermeye yeter.

b. Tiirkge tek-tabanl dztlirkge ya da alint1 sézciiklerin hepsi /m-/’1i “ikilemede “ikileyici-6ge” bas1
iinsilizli /m-/ ile degistirerek tabana: “tiir” degistirmeksizin, “... benzeri” anlami katip niteleyici birim
ireten “M-’li ikileme” islemine girer: “gelmel, yalan.malan, kiiflii miiflii, ge¢c.me¢, aci.maci,
terli.merli, ...”. Oyle, onbinlerle sozliiksel birim olusur.

c. Tiirkce Sozliik” (TDK, 2011) i¢inde 4.350 dolayinda bir boliimii Tiirkce, cogunlugu alinti, /m/
ile baslayan sozciik bulunuyor. Tekin’in yargis1 dogru olsaydi, o yabanci sozciikler Tiirkgeye ya hig
giremez, ya da bagka bir iinsiizle girerlerdi. Tek heceli kokler (TDK 2011), Tiirk¢e Sozliik’ten:
Arapca: mal, men, mil, muz, miilk, Farsga: mat, mert, mest, mey, mh, mum, Fransizca:
marj, mars, marn, mask, meg, morg, ingilizce: , mag, malt, mont; ... mey, meg, mor,mim, ...
Tiirkge /m-/ ile baslayan tek-heceli sdzciikler: mat, mag / med, me¢, mes / mit, mis, mil,mih,'* ...
sozciiklerininin yalnizca anlamlari alint1 olup sesel bigimi “Sesbilim” agisindan Tiirkgedir.

Tiirk¢ede /m/ ile baglayan az sayida kok-taban vardir. Ancak, bugiine degin 35 dolayinda ayr tiirii
bicimlenmis “ikileme” igcindeki “goreli anlam”lanip /M/ ile baslayan “yalan malan” yaz maz” “cocuk
mocuk” birimlerinde ikinci tiir 6gelerin sayisi tek tabanli sdzciik sayisina esittir. Tiirkgede yaptigim
carpimlar sonucu toplam olasi-ikileme sayilari: 125.187eylem +1.118.680 ad + 586.990 niteleyici =
1.830.857"5¢1kt1. Tekin 1979-yazisindaki 6lgii-tanimaz sdze “yalan™ degilse, ne denir!?

Dr. Talat Tekin,gerek (1968): “A Garmmar of Orkhon Turkic” (1965 Clifornia U., Los Angel-
es) doktora tezinde, gerekse onun sonradan genisletildigi belirtilen (Prof. Dr. T. Tekin: “Orhon Tiirk-
¢esi Grameri” ( Ankara, 2000; s. 66, bl. No: 104’te) adl1 Tiirkgeye ¢evirisi igcinde: “ /m/” iinsiizii sz
basinda hem oz hem de alintisozciiklerde, gerek sozciik basindagereksoézeiik ortasinda, gerekse
sozciik sonundabulunur” demesine karsin, benim i¢in: “Bir TDK yayint iizerine” (“Tiirkiye yazi-
lar1” derg. Haziran, 1979) yazisinin sonunda: “ Daha Tiirkce s6z basinda /m/ foneminin bulunma-
digim bile bilmeyen” s6zii, bir ‘yalan’dir!

Oyle bir yalanin ne bilimde ne de insan iliskilerinde yeri yoktur. Oyle gercek-dis1, Tiirkce’ye aykir
bir sozii 6l¢lip-bicmeden bana sdven, olmadik sozler sdyleyenlerin egitimleri siirecinde Tiirk diliyle
“dogru, tutarli” iligkilerinin gelistirilemedigi ¢ok acgiktir. TDE bdliimlerini kuran orientalist Batililarin,
calistiklar1 kurumlarda 6grenciler {izerinde ne 6l¢iide olumsuz, degismez etki olusturduklar1 yadsina-
maz bir ger¢cekmis. Calistigt 1980°1i yillarda Tekin’in Tiirk¢e agisindan alan yeterliginin ne Olgiide
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abartildigini, Tiirk¢enin birimlenisi yapilanisi {izerine neleri bilmeden Orhon yazit1 okuyup dilbilgisini
yazma ciireti gosterdigi bir bagka yazida agiklansa yeridir. Gergek Tiirkge ayrimlart ise (35 no:lu
“devrik-dizim” ayrimi da) tezde yok. O nedenle yazit okumasini asagida (4, 5 ¢izelgeleri) bilmedigi
ayrimlara bakip oyle degerlendirmek gerekir!

“Orhun Yaztlart”nm1 okuyup yaymlayan MuharremErgin (1962: 104, 108) icinde: “fiil kokleri
kullanilma sahasina tek baglarina cikamazlar. ... Yani fiil kokii kelime kokiidiir, fakat kelime
degildir,ancak sonlarina ek almak ve bir isim govdesi haline gelmek suretiyle kullanilma sahasina
cikarlar: “bil-mek, yap-mak” gibi,” der."®Oysa “kok”ler sozdizimsel agidan “bagimsiz birimler olup
gerek tiiretme, gerekse dizimsel birimlemede taban olurlar. Ancak Tiirkce bir kok-tabani bir “sessiz-ek
@ (ki + -@>kir-) ya da “sesli ek ~(Z)Ir” (‘siip’ + —(Z)Ir>siipiir) ile birer “dilsel-kok”e donii-
stince sozel igleme girerler. R. Nash (1973) tezinde 0yle bir birimleme agiklamasina ulagilamadigi igin,
Tiirkge ritim “hece-siireli” degil, yanlis olarak “word-stress-timed = sozciik-vurgusu-siireli” olarak
belirlenmis. Danigmani T. Tekin’in de o yillarda (1965-1973) o konuda yeterli bilgisi bulunmuyor.

Tekin 1979 elestirisinde bana yapistirilan uydurma karalamalarin benim yazdigim metinle hicbir
ilgisi yoktu. Tekin’in “sesbilim” lizerine ne 1968 oncesi ne de 2000 dncesi bilgileri “Orhun Yazitlar:?”-
n1 bilimsel olarak dogru inceleyebilecek diizeyde goriinmiiyor.!” Dilbilgisi olarak “Orhun Yazitlare”
dilbilgisine girmis konular, Tiirk¢e dilbilgisinin ondabiri bile etmez! O nedenle doktora tezi Fransiz-
ca’dan ceviri deyisle “Dogu tilke yurttasi icin yeterli nitelikte sayilmig derleme bir metindir. Asagida
TDE boliimiinde 6grencilere ezberletilen Tiirkce uydurma yorumlar (4) ile, ardindan: Tekin’in, tezini
yazarken, lizerinde dogru bilgisi bulunmayan “Tiirkce dilbilgisi” ger¢ek konularimi (5) bulacaksiniz.

4.“28-36”: Tiirkcedisi, uydurma konular, Osmanh eslemeleri.
D. TURKCE-dis1 uydurma konular |

*28. Tiiremis kok Tiiretme eki anlaml tabana eklenir. Bir ek ile tiiremis birim “kok” olmaz. -

%29, *SGzbaginda /m-/ | Tekin, yargisinda gegen “Soz basinda /m/ fonemi bulunmadigr” yagis1 “sesbi-
Sozciik basi limsel” bir anlatim degil. Tiirkge yapilanmaya gore “sozciik basinda” denmesi
Kok-bast de ac¢ik sayilmaz. Ciinkii, birinci kok-heceler 30 sesbirim, ikinci heceden

baslayan soneklemede ekler 15 sesbirimle birimlenir. Sesbrimsel dogru ayrim
“kok basida” olmalidir. Otesi yazi-dili Osmanlicay1 “okuma” ile ilgilidir.

*30. Eylem kokleri “-mAK” ekli sozliik girdileri. “Eylem-tamlama” yok sayiliyor! -

*31. EK fiil Uyur i-di-k / gider iken, oynar imis, gelir ise. ... Tastyici /i-/ = /?i/ hecesine
denmis.

*32. Cevher fiil i-mek fiili, ? Orhun Yazitlari: ? “erti”

*33.*Cekim (yoktur) Tirk¢ede “cekim” yoktur, birimler dizim ekleriyle | “cekim” kullanl-
ulamlanip islevlenir. mas1 yanlistir.

*34. Tamlama *Yalnizca ad-tamlamasi, “‘eylem-tamlama “s1z agiklama. | -

*35. Devrik tiimee' | Bilgisel, ezgisel, duygusal “odaklama-alt islemi. Osmanli : Tiirk
climlesi yiiklemle biter. 1965 tezde yok.

*36 Ritim *”Sozciikvurgusu-siireli” (R. Nash, 1970). Yanlis sonug. Sozciik vurgusu
soneklemeye dayanir. Essiirel araliklarla gelemez.

()
Gercek TURKCE DILBILGIiSIi KONULARI, “A-C: 1-30”.

TURKCE Dil boliimii, | Tiirkce islem + 6rnekler. T. Tekin 1968, 2000 i¢indeki agiklamalar

ussal islemler ~ (30)

A. Yalin KOK-ler Birimleme:

1. KOK-taban hece i. Tirkce kok-tabanlar1 “kapal” tek-heceli, 30 ses- | Uyumdis: -
birim ile birimleniyor.

2. Yansima bicimli Bes-duyusal, ayrica ses-organi-sesletim iligkili
ianSIma “koktaban”lar: 925+790 = 1715

B. EKLER Ekler ses-uyumsallSsesbirim ile bi¢cimlenir. ikinci hecede sonekleme baslar

3. Tiiretme ekleri ? Biitiin tiiretme ekleri “vurgulu”dur, diizanlamlar. |

4. Sozdizimsel ekler S6zdizim eklerinden yarisi, 35’in iizerinde, “vurgusuz” eklerdir.

*5. EK yazim Sesbirimsel yazim tektir. Baglamsal sesletimleri birden ¢ok sesel-bigimden
olusur. “-Di(y)-" eki 16 sesel bicimlidir. Ek yazimini bilmiyor

6. Essesli ekler, yanasik | i. Essesli, ayri-islevli, “(vurgulu ek +) vurgusuz ek: -DI, -mls, -kén, -sA, -




konum

1A. tiimcecik-son konumlu ayri-yazimli vurgusuz ekler: -dA, -ml, -Ki.

7. Sozel birm VURGU’-
su, soneklemeye baghdir.

i.Vurgulu-ekler birimson konumda vurguyu kendi iizerine ¢eker. ii. Vur
gusuz ekler, vurguyu kendinden 6nceki hecede durdurur. ODAK seger.

8. EK bicimleme

7 ayr1 birimleme islemi + secimli koruma-sesi.

9. Ses uyumu

7 islemli, heceleme sesel tek kural: “Onceki heceye | -  *Goriileni sese
sesel uyum.” bagli aciklama.

10. Koruma sesleri

*/y/ disinda otekiler yok! Yalnizca hece-alt1 ek bigimine degil vurgu-soniisii
gereken bag-lamda da “-mA(z/y)-” 7bi¢imli: ma/me, maz/mez 4 +mi/miy,
mi/miy, mu/muy, mii/mily 8=12.

11 Esbicim +vurgulu ekler | Bilmiyor. S6zciik vurgusunu bilmiyor.
C. Ussal SOZLUK

12. Sonekle tiiretme

Cogunlukla taban tiirii degistirerek anlam kosan 80 dolayinda ek.

13. Tamlama

i. Tamlama: s6z dizim-i, dil bilim-i. ii. Terim iiretimi: sd6zdizim, dilbilim.

14. ikileme: tiir degistirir. | 35 ayn tiir ikileme bigimlenir *Tekrar -
15. ilgecli-niteleyici “buz-gibi” soguk, deli-gibi, ... -
16. Es-bicim +tiir-degisimi | “kar-" (eylem), kar (ad), cal- / ¢al-/cal +
17. Bilesik sozciik Ev-genci (calisabilir issiz, evde oturan, gen +

C. Ussal SOZDiZiMi islevleme eklere bagli. Konumlama bilgisel -
18. OZNEL islevleme - | Bilinmiyor! Sozel iiretimde “6zne + yiiklem+ zaman eki+ 6znel Kisi eki”
yiiklem iliskisi zorunlu 6geler. Kurallar %80 oranda artik 6zne {iretilip-diglanir. Geriye bir

oge kalmaz. Ozne-diisiimii nedeniyle dznel ekler yiiklem tabanima eklenir.
Yiikklem tabana katilan dizimsel ekler 6znel-islev belirtip izler. Ettirme,
olumsuzluk, kisi ayrimlari yinelenir.

19. Dizimsel sonek-leme,
sonek konumu

Kok tabanlarmin kapali tek-hece oldugu. Ikinci hecede sonekleme basladig,
30 sesbirim kargithigin 15’e diistiigii bilinmez. -

20. CATI Etken/ etkilenen /etkileyen, doniislii, istes, ettirgen, ettirten, zorlayan, gizil,
21. islevleme Sonekle islevleme

22. Bilgisel konum Sozliiksel / sdzel birimleme -

23 Diisiim, dislama i. Diistim % 100. +verili”-i¢erik diglama

24. izleme Diisen s6zel dge sonekle, adilla izlenir. -

25. Adillama “Verili” icerik izler,izleme cklerine taban olur -

26. Odaklama Olagan konumsal odak (niteleyici+eylem /ad/niteleyici taban)

Karsitsal odak: konum-kaydirma, vurgusuz-ek ile, odaklayici ilgec ile.
“Devrik-tiimce,” bir odaklama alt tiirii. %30+

27. Devrik tiimce!®

Bilgisel, ezgisel, duygusal islem. %30+ | 1965 tezde yok.

28. Ritim EK vurgusuna dayali. /*Sozciik vurgusu-siireli (R. Nash, 1970), yanlis.
29Yiiklem-tabam + Okuma — sesel birimleme ayrimi /m-/. A¢imlama (15 ekli) S6zliiksel birim
30. SOYLEM Edimsel se¢im: séz sdyleme edimi /sdz-dis1 edim (sozle yapilan)/ etkisel

aliciya, baglama gore sOziin tiretimi) edimler.

! XVI -XX yy arasinda Amerika kitasinda konusulan ¢ok sayida yerli dili, konuganlar ile birlikte yok edilir.
Bellegimde kaldigina gore Franz Boas 250 dolayinda yerli dilinden s6z eder. AB iilkeleri Anglo ABD o6l¢iisiinde
soy, dil kirimi yapan baska devlet olmamustir.

2 Bk. N. Atag (1938): “Gramer”.

3 Thsan Isik (2006) ile HikmetAltikaynak (2007)’de verilen bilgilerden alinmustir.

4 Kepirtepe Koy Enstitiisii kitaphigina 1950-1955 arasinda gelen, daha sonraki yillarda giinliik gazete, aylik

LN

dergilerde okudugum “Dil Devrimi”ne kars1 yazilarda “akademi”, “idzlestirme”, “devrik tiimce” ile ilgili aykiri

goriigler 6ne ¢ikardi.

3 “Tiirkiye yazilar1” derg. Haziran, 1979.
SYargi’nin Tiirkge sesdizimle, yazimla, kitabimla higbir ilgisi yoktur. Keske, Osmanli katip ile Orientalist Batili
uydurmalar yiiziinden “dogru” sandigim yanlislara bilim-diliyle dogru gén-derme yapsaydi da, ben de Tiirkgeyi
yeni-bastan “veri-tabanli” incelemelerime daha erken yillarda baslayabilseydim!

7

kullaniimaz”,

Otekiler: (ii) “Yansima’lar “ikileme”lersozciik degildir = “Yazili metinde “‘yansima” ya da “ikileme”
okurken metinde bosunayansima, ikilemearamaywmiz, 6yle harf-¢catmaymiz” anlamini tasir.
(iii)Tiirk ciimlesi yiiklemle biter. “Kuralsiz ciimle = devrik ciimle” kullanmak yasaktir. Clinkd: “Seni ¢ok

ozledim kizim eve don” sozii: ya “Kizim, seni ¢ok dzledim. Eve don”, ya da “Seni ¢ok ozledim. Kizim eve don”
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olarak anlamlanabilir. Bk. Demircan, O. (2009): Devrik Tiimce ve Odaklama, IX. Bl.

“Dil Devrimi’ni”, “Tiirk Dil Kurumu™nu ¢ok elestiren Prof. Dr. F. Timurtas bile “ferzi bicip” yazimini “Terzi
Necip” okumus. Oxford’da bir “Kur’an” ¢evirisinde /n/ sesi dokuz ayri bi¢gimde yazilmis!

$ Demircan O. (1991):“Devriklik Devsirme mi ?”, V. Dilbilim Sempozyumu, Dokuzeyliil U: 16-18 Mayss,
Cagdas Tirk Dili, sa.43, Eylil 1991, s. 303-308. Orada sundugum Orhun Yazitlari’ndaki 6rneklerden sonra
Tekin, doktora tezinin ¢evirisi olan: Orhun Tiirkcesi Grameri (2000) metnine “devrik tiimce” ile ilgili 6rneklli
ii¢ satir bilgi eklenmis! Bk. Demircan, 0. ‘Ses-degisimli’ Tiirkce ikilemeler, CTD, Mart, 2015, 29-33; “Kok-
eylemi pekistirmede “-Im” ekli ikileme”, CTD: Ekim 2015: 494-497; -“Ayri-sézciiklii ikilemede ‘ses-degisimli’
ikileyen”, CTD: Eyliil 2015: 401-412; “Sesdegisimli Tiirkce kok ikilemeleri, Ogretmen Diinyasi:, Temmuz-
Agustos, 2019, s. 58-60; -“Ikilemelibes ayr1 pekistirme” CTD Subat 2017, s 714-721.

Elestiri konusu ilk kitabim1 (1962-1978) aras1 konuyla ilgili biitin metinleri okumus olarak, verilen bilgi-leri
cevirisel degil de “dogru” sanarak gerekli gondermeleri de dipnotlarda belirterek yazdim. Meger dogru sandigim
bilgiler yabanci metinlerden aktarma Tiirk¢e-disi ayrimlarmis. O tiir yararlanmalara 2009°da son verip, Tiirkgeyi
veri-tabanlarina dayali olarak her yapiy1, ayrimi en bastan yeniden incelemeye basladim. Onalt1 yildir kesintisiz
siirdii. Sozliikle ilgili boliim bitti gibi. S6zdizimini de son kez yeniden gozden gecirecegim.

% Internet’te yaymlanan “Yeniden Tiirk Dili Dergisi’ (Mart-Nisan 2025) i¢inde yaymlacak Demircan, O:
‘TiirkDil Kurumu’ (1932-1982), Tiirkoloji, Dil Devrimi, Tiirk Dil Kurumu: II. yTDD 04 Mart-Nisan, 2026.
Elestiri konusu yapilan ilk kitabimi (1962-1978) aras1 konuyla ilgili biitiin metinleri okumus olarak, verilen
bilgileri “cevirisel” uydurma degil de “dogru” sanarak gerekli gondermeleri de dipnotlarda belirterek yazdim.
Meger dogru sandigim bilgiler yabanci metinlerden aktarma Tirk¢e-disi ayrimlar-mis. O tiir yararlanmalari
2009’da birakip, veritabanlarina dayali olarak her Tiirk¢e yapiyi, ayrimi yeniden, tekil degil, dizgesel iligkilere
bagli olarak incelemeye bagladim.

0(stelik, o agiklama “tipki Orhun metinlerini okuyup 53 devrik tiimce ile karsilastigimi izmir Kurultayinda
acikladiktan sonra T. Tekin, (2000)“Orhun Yazitlart Grameri” genisletilmis tez gevirisine iki drnekli ii¢ satirlik
DEVRIK tiimce eklemesi yapilmis, (bk. Demircan, 2009: VIIL, IX. Bl. 87-124s.). /m/ iinsiizii aciklamas1 da
sonradan (Demircan, 1996: s. 53-54) bakilarak Tekin’in 1965, 2000 metinlerine benzer bi¢cimde katilmis gibi.

1 *soz7 basinda, *sozciik ortasinda alandisi birimlemelerdir.

“Soz-basinda” “word-initial” position” ¢evirisi olsa gerek. Ingilizce “word” sozdizimi, soylem
coziimlemesinde “s6z” ile ¢evrilebilirse de, sesbilim baglaminda, “sesbirim”le ilgili olarak ya sozciik, ya “hece”
denebilir. Ancak tiirkge “kok”ler “tek-kapali-heceli” oldugu i¢in, en dogru karsilik ancak “kék” olabilir, “*s6z
basinda” degil, “kok basinda /m/ sesbirimi” denmelidir, sav yanlis da olsa.

13 Osmanlr’ yazida Arapca iinsiiz ABC’sini kullanmus. Kokler /k-t-b/ gibi ii¢-iinsiiz cerceveli, ¢ekimsel denebile-
cek ti¢ tinliisii /a, i, u/ tirsel-islevsel eklenir: katab (yaz), kitib/e (vazan er/bayan), kitab (vaz-ilmig), kutub
(kitap-lar), maktub, maktab, ... , yazimda harf-arasi1 birakilmadigi, noktalama kullanil-madigy, ii¢ dilden (Arap-
¢a, Farsga, Tiirk¢e) karma Osmanlica’da her dilin birimi kendi yazim kural-lariyla yazildigi i¢in, Osmanlica
dogru yazim ¢ok zordur. XVIL. XVIII yy. ulemast okur-yazar bile degilmis. Noktalama kullanmimi ilk gazete ‘Tak-
vim-i Vek dyi’ (1831) ile baslams. ““Tiirkce soz basinda /m/ bulunmaz” yargisinin (1: 1) gercek kaynag1 Selcuk-
lu, Osmanli medrese 6gretimi, Osmanli katip dili ile, Bat1 tiniversitelerinde Orientalist (1312-) 6gretimdir.

14 “M” jceren ekler: (i) Ekbasinda: /-mA, -mA, mAn, -mAK, *-mA-/, -mAr*, -mAz, -mU-r, -mis, -mis, -mik/
/-m/ (soru: “Orada m1?”), ... . (ii) Ekson konumda: -(y)Im (6znel izleme: evde-yim), -(Hm (iyelik: ev-im), ... .
15 Demircan, O.: ‘Tiirkce-kok’lere dayal ‘sézlitksel-varsillik> (Hz. O. Solak, 1. Coskun), “CUMHURIYETIN
100. YILINDA TURKCE” iginde Paradigma Akademi y., Canakkale, Ekim 2023, s. 577-617. —Tiirk¢ede kok
birimleme 1”. CagdasTiirk Dili’, Nisan 2025, s. -“Sozliigii en-varsil dil Tiirkce II (iiretilebilen, olasi sozciik
sayisit) yTDD Mart-Nisan 2023. “TURKCE’deki SOZLUKsel varsillik.” Cagdas Tiirk Dili May1s 2023.

%Ona benzer Korkmaz (2003, s 13): “Fiil kokleri ise bagimsiz degildir”. Gerceklesmeleri nesnelere baghdwr. Sozlhiik ile
Soz’ii karigtiran bir uydurma.

17 Dipnot nedir, oradaki bilgiler yanhssa okur degil, kaynak yazan elestirilir. Ekbi¢imlemeyi, yazmay1 da
bilmiyor. (1933-1951-1965) devrik timceyi, devrik tiimcenin bir odaklama alt tiirii oldugunu bilmiyor.

'8 Demircan, O.: (2009): Devrik Tiimce ve Odaklama, Der y. 1X. Bl. . -(1991) Devriklik Devsirme mi ?”, V.
Dilbilim Sempozyumu, Dokuzeyliil U: 16-18 May1s, Cagdas Tiirk Dili, sa.43, Eyliil 1991, s. 303-308. -(1992)
“Dil Devrimi ve Devrik Tiimce”, A.U. TOMER Dil Dergisi sa.4, Ocak 1992, 5.22-32.

19 Demircan, O.: (2009): Devrik Tiimce ve Odaklama, Der y. 1X. Bl. . -(1991) Devriklik Devsirme mi ?”, V.
Dilbilim Sempozyumu, Dokuzeyliil U: 16-18 Mays, Cagdas Tiirk Dili, sa.43, Eyliil 1991, s. 303-308. -(1992)
“Dil Devrimi ve Devrik Tiimce”, A.U. TOMER Dil Dergisi sa.4, Ocak 1992, s.22-32.

Ustelik, o agiklama “tipkt Orhun metinlerini okuyup 53 devrik tiimce ile karsilastigimi Izmir Kurultayinda
acikladiktan sonra: 2000 gevirisine iki 6rnekli ii¢ satirlik DEVRIK tiimce eklemesi (bk. Demircan, 2009: VIIL.,
IX. Bl. 87-124s) yapilmis. /m/ iinsiizii agiklamasi da sonradan (Demircan, 1996: s. 53-54) bakilarak Tekin’in
1965, 2000 metinlerine benzer bigimde katilmig goriiniiyor.
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YUNAN ASKERLERiIN KACARKEN YAPTIKLARI TAHRIBAT VE OLAYLAR

M.OKAN BABA

Yunanlilar15Mayis 1919’'daizmir’e asker cikardilar.Savas sonunda yenilen

disman kacarken yaptigi tahribati tespit icin MUSTAFA KEMAL Tahribi

Tektikkomisyonukurdu. Bu heyetle gezengazeteci Yakup Kadri

Karaosmanoglu’'ndan bazi pargalar alacagim:

“Kaymakam Bey

Tetkik heyetine durunuz size Sevki Bey isminde birini dinleyin. Kaymakam

Sevki beyi bulmak icin bir cavus gonderdi. Sevki beyi bulup getirdi.

Kaymakamin ylziine bakarak

-Beni mesele icin ¢agirdiniz. Kaymakam ona bir sandalye gosterdi. Olaylari

sira ile dlizenli bir bicimde anlat, dedi

-Hristiyanlarinburadan kagmaya hangi giindii?Hepisin vesikalar dagitmislardi.

Bizi evimizden cikmaga izin vermemisti. isteOgiin idi sehirde karisacak anladim.

Ve birgece yarisi basimi alip baga kagtim. Bizim Nif(Kemal pasa) yolu
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Uzerindedir. Agaclarin arasindan goriinmez iste oraya saklandim keske gitmez

olaydin. Zira

Gordimde ne gordirdim pencerenin arasindan baktim tasonuna kadar her sey

bitene kadar, sokakta bir kiz cocugu’ "teslimteslim’ diye haykirdi zaman

- Bitlin gece “bagimizin kubbesinde saklandim.

Kaymakam Bey- Baginizin kubbesine saklandiniz sonra

Bltlin gece sabaha kadar yolun guirlltiisi durmadi, dinledim.
Otomobiller, atlar, arabalar coskun bir sel icinde geciyordu.
Safaklaberaber pencerenin araligindan baktigim zaman toz dumanda bir
€Y

goremedim.bir kargasalik batiin glin aksama kadar devam etti.

Yoldan tasan kalabaligin bir kismi Yunanin askerleriydi. Birbirini gagiran
Karmasik olarak ylriyordu.Kasabayi atese verdiler. Ben uzaktan yanginin
aksini gece yarisina kadar dogru gormeye basladim. Birdenbire glindlzin
Basimi disariya uzattim bir de ne géreyim?

Kir sakalli ihtiyarin bir koyun gibi bagira koyun gibi kestiler. . Kadin ve
erkekleri Turkge Rumcabirbirine karisiyordu. En ziyade su kelimeleri

Isitiyordum stingiili diisman” dur, yiir, ¢ikar, had hadi cabuk gamitto
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Istiyor.Viresitelyon. Pencereden bakiyordum siingiilii diisman arasinda
basi acik kadinlar sariklari boynuna dolanmis yiriyorlardi. Geriye kacan
Kisileri yakalayip stingtlii disman yakalayip stingu ile éldirtyorlardi

Manisa mevki komutaniFilipos tahrip ihirak taburlarina lazim gelen
Emri verdi aksam minarelerden ezan sesi isitilmedi. Facianin yaklastigini
Anlayan halk ortadan ¢ekilmisevlerindedlimi bekliyordu. Nasil bir 61Gm
olacakti? Kumandan her tiirlii emri vermisti Ucbucuk senden beri
zorbalikislemisti. Kendi emrindeki askerler bile bu ise nerden
baslayacaklarini bilmiyorlardi.Minareye ¢ikti her tirli 6limi emreden
Filiposminareye cikti . Askerleri bile ise neden
baslayacaklarinibilmiyorlardi.
Vahsi askerler ¢carsinin ortasinda glindiiz baslatan yanmalar artmisty,
tecaviizler artmisti., yanmalar baslamisti artmisti
Yerli Rum’larin 6nce Manisa’yi terk ettigini Turk’lerinyakmak icin
Her turlG yakma aletlerinden yararlanarak Manisa’y1 yakmaya
Karar verdi. Yerli Rumlar sehri terk edinceTurkleri yakmaya karar verdi.
Gece yarisi Manisa’yi yakt. Zenginlerin evlerini bulundugu evleri talan

ettiler.

% ok %k %k %k
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Yo giivercinlerime dokunmayinizdedi ihtiyar ciftlik sahibinin en coksevdigi

yaslilardan birsi ve belki en birincisi de glivercinleriydi Gengyasindan beri
ne tarlane agil ne ahir ne de kiimesleri onun ciftlik binasindaki icavlusunu
isgal etmislerdi. Bunun icin “Kusbaz Hiseyin Bey demeden kimse
tanimazdi. Hiseyin Bey icki ,kadin ve kumar gibi isleri bilmezdi. Kusbazhgi
bunlarin hepsini bastirirdi, her seyi eglencesi yolunda

feda etti.Kendinden gecti. Bir meczup haline geli. Dinyanin en gilizel en
nadir glivercinlerine sahipti. Otuz seneden beri bu nazenin mahluklaribin
birihtimam ile ka¢ nesil yetistirdikten sonra avlunun icinde derecelerine
gore ayri ayri dereceleri vardi.Hele bir ucmaya basladilar mi nesesine
payan yoktu. 133 senesinin nisan aylarinda bir 6glen Gstl bitin civar
kdylerde oldugu gibi bir bolik disman askei geldigi giin o boyle avlunun
ortasindaydi. Birden avlanmaya ve konusmaya basladigi
siradaKusbazHuseyin Beyin ilk defa olarak kuslarin baslari yere indi
Benzi sapsari gelenlere dogru yuridu.

-Ne var? ne istiyorsunuz?

-Merhaba beyim yabanci degiliz,dedi Hiiseyin Bey bu sozleri soyleyerek
Elini uzatan geng dlisman askeri sir nasik bir sekilde

-Ispiro’yu tanimadiniz mi? ispiroispiro. Hiiseyin Bey birden

-ha evet,dedi

elini ihtiyar adamin kulagina egildi.

Birka¢ aksam burada kalacagiz,dedi.Zabitler burada rahat etmez. Biraz
ikram lazim,dedi. Hiiseyin Bey saskin bir halde:

-Buyursunlar dedi. Bunu lzerine dismanlar ihtiyarin yanina
geldilerguliserek konusarak glivercinleri oOldirmek istediler. Hiseyin
Efendi elindeki kargisini sallayarak

-yo gluvercinlerime dokumayin, dedi. S6zin{ bitirmemisti ki yani basindan
Bir silah patladi.Hliseyin Beyin etekleri tutusmustu.

Ya Mustafa Kemal Olmasaydi?
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ETKIR (INFLUENTIATOR)
Prof. Dr. Siireyya Ulker

Son yillarda sanal ortamda bilisim islevlerini basariyla kullanarak yiginlar etkileme giicii
olan kimselere ‘“sosyal medya fenomeni” denmektedir (Agakay 2023). Toplumsal yigin
iletisim araglarin1 (Sosyal medya) daha once iilesim terimleri konusundaki bir yazimizda
kapsamli bir bigcimde ele almistik (Ulker 2022). Yunanca “phainomenon”dan bozma Latince
“ph(a)enomenon” duyularla algilanabilen her sey demektir (Ulker 2024). Genel dilimizde
olay anlamina gelen Arapga kokenli “hadise” sozii bu kavramin da Osmanlicasidir (Ulker
2024). Bu terimin Tiirkcesi “gdriingii”diir (Akarsu 1975, Ulker 1986).

Bilgisunar goriingiisii (Internet phenomenon) Ingilizcede bilgisunara 6zgii toplumsal ya da
ekingsel goriingli demektir (en.wikipedia List of Internet phenomena 2026). Tiirk¢ce sozliige
(Agakay 2023) sosyal medya fenomeni olarak giren kavramaysa ingilizcede dnce “bilgisunar
kisiligi” (Internet personality) (en.wikipedia Internet celebrity 2025), “bilgisunar {inliisii”
(Internet celebrity) (en.wikipedia Internet celebrity 2025), “¢cevrimici etkir (online influencer)
(en.wikipedia Influencer 2026), “toplumsal yigin iletisim araci etkiri” (social media
influencer) (en.wikipedia Influencer 2026, en.wikipedia Internet celebrity 2025) ya da
“toplumsal yigin iletisim araci iinliisii” (social media celebrity) (en.wikipedia Internet
celebrity 2025) denmis, daha sonra kisaca “influencer” (en.wikipedia Influencer 2026)
denmistir. Obiir cagdas bat1 dillerine de bu Ingilizce terim, uyarlanarak ya da oldugu gibi,
gecmistir. Bu sdz dilimizde de yaygi olarak kullanilmaktadir. Terimin ingilizce esanlamlilar:
da obiir gagdas bati dillerine uyarlanmistir. Ornegin “Internet celebrity”nin Fransizcast
“célébrité d’Internet’tir (fr.wikipedia Célébrité d’Internet 2024).

“Influencer”a fenomen denmesi PR Iletisim’e (2025) gore yanlistir, uydurmadir. Kanimizca
anlam kaymas1 bilgisunar goriingiisiiyle iinliistinlin biribirine karistirilmasiyla olusmustur.
Gorilingli anlamina gelen fenomenin esdegerlerinin ¢agdas bati dillerinde “gbze ¢arpan kisi”
(remarkable person (Hornby 1995)), oke (dahi, prodigy (Webster 1993)), tansik (¢ocuk)
(harika (¢ocuk), Wunder(kind)(Brockhaus 1984)), toskun kisi (tuhaf adam (Sarag 1976)) gibi
degismeceli anlamlar1 varsa da burada bu s6z konusu degildir.

Niifuz, tesir anlamlarina gelen Ingilizce “influence” Orta Fransizca iizerinden Ingilizceye
geemis bir s6z olup, Orta Cag Latincesi “influentia”dan bozmadir (Webster 1993). Her iki
anlammin da Tirkgesi etkidir. Sozciigiin Latincedeki kokeni “igeri akan” (flowing in)
anlamina gelen “influens”e dayanmaktadir (Webster 1993). Bu s6z Orta Cag Latincesinde 6z
anlaminin yani sira miiessir (tesirli), nafiz (miiteneffiz (Fraseri 2017-2018), niifuzlu, sahib-i
niifiiz (Fraseri 2027-2018)) anlamlarin1 da yiiklenmis, bu anlamlariyla ¢agdas bati dillerine de
gecmistir (Webster 1993 influent).

Niifuz, tesir sozleri cep kilavuzunda (1935) “etki” bigiminde 6zlestirilmis, miiessirle nafize de
“etker” denmistir. Tesirden ayirmak i¢in niifuza “etkerlik” de denmistir. Bugiin her iki
anlamda etki sozii kullanilmaktadir. Sade Tiirk¢e kilavuzunda (1960) bu anlamdaki nafize
“sozli gegen”; niifuza “soz gegiricilik”; “niifuz et-“e “yanas-“, “sokul”; niifuzluya “sozii
gecer” denmistir. Tesirin daha yaygin olarak kullanilan Latince ad1 “effectus”tur (Ulker 1986).
Osmanlica niifuz bir 6geye 1s1l ya da isletgel (mekanik) dis etkiyle girme ya da girilme eylemi
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(Tekin 1972, Tiirkay 1977, Tiirkay 1980) anlamima da gelmektedir (Ulker 2024 penetratio).
Bunun Latince karsilig1 “penetratio”dur (Ulker 1986). Bunun karsiliklar1 “girim” (Nasuhoglu
1983, Tiirkay 2016, Ulker 1986) ile “girinim”dir (Tekin 1972, Tiirkay 1977, Tiirkay 1980,
Tiirkay 2016, Ulker 1986). Bu anlamdaki “niifuz etme’nin (penetratio) karsiliklar1 gesitli
kaynaklarda “akis” (Tuglac1 1971-1974, Ulker 1986), “delme” (Altinkok 1977), “girinme”
(Ulker 2024), “girme” (Sara¢ 1976, Ulker 1986, Uneri 1981, Ulker 1986), “ice gecme”
(Frageri 2010, Sarag 1976, Tar D 1934), “ige girme” (Sarac 1976), “ice isleme” (Sarag 1976),
“i¢cine gegme” (Sade Tiirkge 1960), “isleme” (Fraseri 2010, Sara¢ 1976, Tar D 1934, Tuglact
1971-1974, Ulker 1986), “sizma” (Sara¢ 1976), “sinme” (Redh 1999, Tuglact 1971-1974)
olarak verilmistir. Bu anlamdaki nafize sade Tiirtk¢e kilavuzunda (1960) “ige isleyen”
denmistir. Osmanlicada bu anlamdaki niifuzun esanlamlis1 olan “hulGl” bilim dilinde
“gecisme” (osmosis) anlamindadir (Orta Ogr 1963).

Cep kilavuzunda (1935) “tesir etmek”in karsiligi “etkimek” olarak onerilmistir. Bu anlamda
giinlimiizde yaygin olarak “etkilemek” kullanilmaktadir. Latincede “iz” anlamina gelen
“impressio”nun (Ulker 1986, Zeren 1959) ¢agdas bat1 dillerine gecen bigimleri “etkileme”
anlaminda da kullamlmaktadir (Ulker 1986 impresyon). “Etkime” ise daha ¢ok dogabilimle
(fizik) (Ozel 2018) kamikta (kimya) (Agakay 2023, Ozel 2018) kullanilmaktadir. Bu yiizden
sozliiglimiizde genel anlamda etkileme anlamina gelen impresyonun karsilig1 etkileme olarak
verilirken uygulayimsal anlamdaki etkilemeyi tanimlayan “impr(a)egnatio”nun karsiligi hem
etkime, hem de etkileme olarak verilmistir (Ulker 1986); ancak bu ayrim kesin degildir.
Ornegin TDK 'nin Tiirk¢e sozliigiinde “etkimek” bir kamik terimi olarak gdsterilmesine karsin
Selim leri’den alintilanan “sanat¢inin baski altinda bulunusu, yapitina da etkir” tiimcesinde
etki- eylem govdesi genel anlamda kullanilmistir. Ayrica bilim dilinde terimi kullanigh kilmak
icin birtakim anlam kaydirmalar1 yapilabilmektedir. Ornegin uygulayimsal anlamdaki
“isolatio”nun karsilig1 “yaliim”, bir varlig1 bagka varliklardan ayirma eylemi ya da islemi
anlamindaki “isolatio”nunkiyse “ yalitlama” (tecrit) (Ulker 1986), bunun edilgin bigimi
“yalitlanma”dir (tecerriit) (Ozankayal980, Ulker 1986); ancak Mihgioglu “karantina’yi
“sikiyalitlama” degil, “sikiyalittim” bi¢iminde 6zlestirmistir (Mihg¢1 1996, Mihg1 1997, Simon
1980, Ulker 1986).

Yukarida Ingilizcede olustugunu belirttigimiz “influencer” sdzii Yeni Latinceye
“influentiator” bi¢iminde uyarlanmistir. Yukarida verdigimiz gerekgelerle dilimizdeki dogal
karsiliginin “etkir” oldugu kanisindayiz.

Batili kaynaklarin genel kamisi Italyancada etki anlamma gelen influenza sdziiniin,
salginlarin yildizlarin etkisiyle olustuguna inanilmasi dolayisiyla ¢ekilen (grip) anlaminda
kullanildig1 yolundadir (Webster 1993). Semsettin Sami ise Arapgada ke¢i burnu anlamina
gelen “enfii’l anz”dan bozma oldugu yolunda yaygin bir kani bulundugunu yazmistir (Frageri
2010). Sozciik Tiirkgeye Fransizca iizerinden girmistir. Sami, sozciigli kamus-1 Tiirki’de
(Fraseri 1901a) “enfliienze”, resimli kamus-1 Fransevi’de (Fraseri 1901b) “enfliianza”
biciminde yazmistir. Bu sozler yeni yaziya “enfluenze” (Fraseri 2010), “enfluanza” (Fraseri
2017-2018) big¢imlerinde aktarilmistir. Ligat-1 tib (1900), Redhouse (1999) ile TDK’nin
sozliigiinde (Agakay 2023) de “enflilanza” bi¢ciminde yazilmistir. Dirgerlerimiz, Berksoy’un
(1929), bat1 kaynakli terimlerin Latince 6zgiin bigimlerine yakin bir bi¢imde kullanilmalar1
yolundaki goriisii dogrultusunda, “influenza” big¢imini kullanirlar. Sézciik Italyancadan Yeni
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Latinceye gecmis, Haemophilus influenzae (Dorl 2020, Ulker 1986), influenza lymphatica
(Dorl 1985, Ulker 2024), influenza nostras (Dorl 1974, Ulker 2024) gibi Latince tiirevleri
tiiretilmistir.  Son yillarda terimi  “influentia” bi¢ciminde Latincelestirme c¢abalari
gozlenmekteyse de (la.wikipedia Influentia 2023) bunlar daha sozliikklere yansimamuistir.
Osmanlicasi, salgin ingin (nezle) anlamina gelmek lizere, “nezle-i miistevliye”dir (Lig tib
1900, Unat 2004). Bu, sayriligin eski adlarindan biri olan “catarrhus epidemicus”un
(archive.org Epidemic influenza 1891, la.wikipedia Influentia 2023) gevirisidir. Ozleyin
cekilen, burun akintisina yol agmamasiyla soguk alginligindan ayrilan bir bulas oldugundan
sayriligin bu tiir eski adlar1 yanlistir.

Kapmak, tutmak, yakalamak anlamlarina gelen Almanca “greifen” eylemliginin (Steuerwald
1982) koktesi olan Cermence kokenli (Nisanyan 2018, Webster 1993) Fransizca “grippe”’ten
bozma “grip” sozii de “grippus” bi¢iminde Latincelestirilmistir (Arnaudov 1964, en.wikipedia
Influenza 2023). Tiirkgesi olan c¢ekilense Kahramanmaras, Kayseri, Nevsehir illerimizde
kullanilmaktadir (Derl, Ulker 1986). Iscil-Elove (1944-1948) “caputca” biciminde
0zlestirilmesini Onermislerdir. Bu da sozliigiimiize esanlamli bir segenek olarak girmistir
(Ulker 1986).

Fakir Baykurt’un 1961°de yayimlanan bir yapitinda kullandig1 “Kumpir Osman’in burnu,
caputlama hastaligina tutuldu§u zamanlardaki gibi sizlamaya basladi” tiimcesinde gecen
caputlama sozii Tietze (2021) eliyle cekilen, TDK (Agakay 2023) eliyle ingin (nezle)
anlamma yorulmustur. Sézliigiimiizde (Ulker 2024) “coryza” bashgi altinda bunu “Tietze’yi,
sozclgii cekilen bi¢ciminde degerlendirmeye, c¢ekilene “pacavra sayriligr” denmesi itmistir.
TDK’yi, sOzciigii ingin anlaminda degerlendirmeyeyse tiimcede burundan soéz edilmesi
itmistir. TDK’nin yaklagimina katiliyoruz. Sayriy1 ¢aputa ¢evirdiginden dolayr c¢ekilene
pacavra sayrihigi denmesine, Is¢il-Eldve’nin bunu caputca biciminde &zlestirmesine karsin
Baykurt’un, sayrimin ¢aput kullanmasina dayali olarak ingine ¢aputlama demesini ilging
buluyoruz” bi¢iminde agikladik.

Etkirle birlikte ele alinmasi gereken bir bagka kavram Sinanoglu (2002, s. 50) araciligiyla
glindemimize giren “etki ajani”dir. Bir iilkede kamuoyu ya da kilar alma islergelerini
yonlendirerek, bagka bir iilkenin ¢ikarlarina ¢alisan kisileri tanimlayan tartismali bir terimdir
(tr.wikipedia Etki ajam1 2026). Kaynag Ingilizce “agent of influencetir (en.wikipedia Agent
of influence 2026). “Niifuz casusu”, “tesir ajan1” olarak da adlandirilir (atin.org Niifuz
casuslugu 2000).Yeni Latincesi “agens influentiae”dir. “Etki casidi” bigiminde 6zlestirilebilir.

Influentia c¢ekilen (grip) anlaminda kullanildiginda agens influentiae dirgerlik dilinde “gekilen
etkeni” yani ¢ekilene yol acan sivaski (virus) anlamina gelir. Bu anlamimin koklesik karsilig
“agens influenzae”dir. Etken, tincikten (mikrop) daha genis bir kavram oldugundan, soz
konusu etkenin bir bulas etkeni (agens infectiosum, infeksiyon ajani), yani bulasa yol acan
tincik (mikrop) oldugunu vurgulamak i¢in ¢ekilen etkenine “agens infectiosum influentiae” ya
da “agens infectiosum influenzae” da denmektedir. Bunlar da “cekilenin bulas etkeni” (gribin
infeksiyon ajan1) anlamindadir.

Casus anlamindaki ¢asit s6zii “casut” bigiminde 14. yy Osmanli, Kipgak kaynaklarina dek bu
anlamda izlenebilmektedir (Clauson 1972). Clauson Idrak’te sozciigiin Kipgak¢ada Arapga
casustan bozma oldugunun ileri stiriildiiglinii yazmaktadir (1972); ancak sozctik el-idrak
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hasiyesinde yer almamaktadir (izbudak 1936). Hasiyede “casit-“ eylem govdesi “yoldan
cikar-“ anlamindadir. Clauson, sozcligiin ¢asut mu, casut mu oldugunun belli olmadigim
yazmis, ancak sOzcligii c¢asut bash@ altinda ele almistir.  Eski  Uygur
TirkgesindekisOylenisininikircil (ambiguous) oldugunu, anlaminin da ancak kestirilebildigini
(can only be conjectured), ancak “yongag” sozli, “yonga-“ eylem gdvdesiyle ikilenerek
kullanildigindan, “kara ¢alma” (delation) ya da “gercekdis1 su¢lama”nin (false accusation) en
olasi anlamlar1 olarak goziiktiiglinii,Kipgak¢ayla Osmanlicada kokenini Arapca casusa
baglamak i¢in anlamiin da, yazzmimin da degistirilmis olabileceginibelirtmistir. Caferoglu
(1968) sozciige “casut” biciminde yer vermis, “kara calma” (iftira) anlamina geldigini
yazmugtir. Caferoglu “casi” bigimine de yer vermis, “casur-“ eylem goévdesinin “kara cal-*
anlamina geldigini yazmistir. Clauson (1972) “casur-“ eylem govdesini “cas-“ eylem kokiiniin
tiirevi olarak degerlendirmistir. Nisanyan (2018) da sozciigii Eski Uygur Tiirkcesi “cagur--
eylem govdesinin tiirevi olarak degerlendirmistir. Eyuboglu’na (1991) gore “¢as-/cas-” kokii
kes-, ayir-, iki nesneyi biribirinden uzaklastir- anlamlarina gelen Sanskritce ‘“gas-"tan
bozmadir. Risénen (1969) Eski Uygur Tiirk¢esinde kara calma (Verleumdung) anlamina
geldigini belirttigi “cas1”, “casut” ile kara ¢almak (verleumden) anlamina geldigini belirttigi
“casur-“un Mogolcaya “casa” bigiminde gecen Tiirk¢e “yasa’nin Mogolcadan dénen bigimi
olabilecegini yazmistir. Giilensoy (2007) Osmanlica “gavsut” bigimine dayanarak sézciigii lin
anlamindaki “gav” ile birlestirmistir. Sozciik, sozliiglimiize “agens”in dirgerlikdist
anlamlarindan birinin karsiligi olarak “casit” bi¢iminde girmis, halk dilimizde yine bu
anlamda kullanilan “gizci” (Derl, Ozl 1978) sézii esanlamlis1 olarak sunulmustur (Ulker
1986).Bu durumda “casusluk yap-“in dogal karsiliginin “casir-* oldugu anlasilmaktadir.

Sézliiklerimizde “dil aveis1” sdziiniin de casit anlamma geldigi yazilidir (Agakay 2023, Ozel
2018, Redh 1999, Steuerwald 1983, Tuglact 1971-1974).Tuglact bunu bir deyim olarak
degerlendirmistir. Eski kaynaklarda “yaginin durumunu soyletmek ig¢in alman tutsak”
anlamma gelen “dil” (Baykal 1981, Tar) ile baglantili oldugu anlasiliyor. Bu anlamdaki dil
sOzii “t1]” bigiminde Divan’a dek izlenebiliyor. Atalay bu sozii bildigimiz anlamdaki dille
birlestirmemistir (Div). Bu soziin bilgi (information), duymag¢(muhbir (Cep 1935)) (informer),
gizli bilgi (secret information) anlamlarina gelip, ¢asit (spy) anlaminda da kullanildigim
belirten Clauson (1972) ise bunlari bildigimiz dil anlamimna gelen “til”in degismeceli
anlamlart olarak degerlendirmistir; ancak bunu dil avcisiyla birlestirmemistir. Sozciigiin
Osmanlicadaki kullanimlarimi gézden kagirdigi anlasiliyor. Bu veriler 1s18inda dil avcisinin
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“bilgi aveist”, “giz aveist”, “gizli bilgi aveist” anlamlarma geldigi anlasiliyor.

Arapcada duyuran anlamina gelen Osmanlica muhbir soziiniin karsiligi cep kilavuzunda
(1935) “duymag” olarak verilmistir. Kavramin ¢agdas bati dillerindeki karsiliklar1 olan Alm.
“Informant”, Fr. “informateur”, Ing. “informer” bilgi anlamina gelen Latince “informatio”nun
tiirevleridir. Almancada bu anlamda “Aushorcher” ile “Spitzel” de kullanilir (Brockhaus
1984). Ilki “agiz aramak” anlamindaki ‘“aushorchen”in tiirevi olup, “agiz arayan”
anlamindadur. Ikincisiysesivri (Spitz) adi verilen sivri agizli, sivri kulakli bir képek soyagimin
(Webster 1993) admin tiirevidir (Brockhaus 1984). “Sivri gibi kulak kabartan™ anlamindadir.
Bu s6ziin Tiirk¢edeki esdegeri Osmanlicada basbakanin (sadrazam) buyrugunda bulunan bir
gorevli (Fraserl 2010), bagbakanin (sadrazam) giivenilir ulagi (confidential messenger of the
Grand Vizier) (Redh 1999), buyruk ¢avusu (Agakay 2023, Baykal 1981, Ozel 2018), duyuk¢u
(haberci) (Agakay 2023, Baykal 1981, Ozel 2018), gizli kollukg¢u (hafiye) (Tar) anlamlarinda
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kullanilan “karakulaktir.Bu s6z Kiitahya’da casit, el¢i, ulak anlamlarinda kullanilmaktadir
(Derl). Genel dilimizde vasak anlamina gelen bu kavrami Semsettin Sami (Fraseri 2010)
dikkulaga (cakal) benzer bir tinli olarak tanimlamistir. Taramayla derleme sozliiklerinde de
sirdiiriilen bu anlatim yanilticidir. Nitekim bunu ayrimsayan Tuglact (1971-1974) ile
Giilensoy (2007) karakulagin dikkulaga benzerligini vurgulamakla birlikte bu tinli dikkulak
gibi kopek degil, pisik oldugunu belirtmeye gerek duymuslardir. Tarama sozliigiine gore
Burhan cevirisinde Farsca “siyah-glis”un karsiligi olarak gosterilmistir; ancak TDK’ce
yayimmlanan Burhin cevirisinde ‘“siyah-glis” bashigini bulamadik. Karakulak sozii bati
dillerine “caracal” bigiminde ¢6l karakulagi (Wiistenluchs) anlaminda ge¢mis, bu da Tiirkgede
de bu anlama geldiginin sanilmasina yol agmis, bu yiizden koklesik sozliiklerimiz (Agakay
2023, Fraseri 2010, Ozel 2018, Redh 1999, Tuglact 1971-1974) bu sdzii vasakla
birlestirmemislerdir. Co6l karakulagini da kapsayan yadil pisiklerin ortak adi oldugu
kanisindayiz. Bu konu sézliigiimiizde (Ulker 2024) “lynx” bashig1 altinda ayrintili bir bigimde
irdelenmistir. Almancada karakulak (vasak) da kulagi keskin bir tinli olarak birtakim
deyimlere konu olmustur. Ornegin “Ohren wie ein Luchs” “karakulagimkiler gibi keskin
kulaklar” anlamina gelir. En ufak bir sesi bile isiten kisinin kulaklarini tanimlar.

Yukaridaki verilerden karakulaga en c¢ok yakisan giincel anlamin duymag¢ oldugu
anlagilmaktadir. Semsettin Sami (Fraser? 2010) ile Redhouse (1999) karakulagin iki anlamin1
bir bashik altinda sunmuslardir. Tiirk¢e sozliikteyse bagindan beri sdzctiglin iki anlami ayri
basliklarda sunulmaktadir (Agakay 1945, Agakay 2023, Ozel 2018). Tuglac1 (1971-1974) da
bunlar1 iki ayr1 baghkta sunmustur. Bu yaklasim essesli iki karakulagin kdkence
birlestirilmedigini diisiindiirmektedir. Duymac¢ anlamindaki karakulagin “géz kulak kesil-*,
g0z kulak ol-“, “gozii kulagi ol-“ deyimlerinde gecen goéziin yerine g6z anlamina gelen
“karak”in konmasiyla “karak kulak”tan bozma olabilecegi diisiinlilmiis olabilir. Goz
anlamindaki karak da karanin tiirevidir (Clauson 1972, Ulker 2024 pupilla). Risinen (1969)
karagin “bak-* anlamindaki “kara-“nin tiirevi oldugunu ileri slirmiigse de, Clauson (1972)
“kara-“nin Cagataycaya 13. yy’de Mogolcadan gectigini, karaginsa daha eski bir soz
oldugunu, dolayisiylakaragin kokiinlin “kara-“ olamayacagimi yazmistir. Sozciigiin “karak
kulak” bi¢imini elimizdeki kaynaklarda bulamadik. Duyma¢ anlamindaki karakulaga ayri
baslik acan kaynaklar da boyle bir savi dillendirmiyorlar. Biz yukarida savladigimiz iizere
duymag¢ anlamindaki karakulagin yadil pisik anlamindaki esseslisine dayali oldugunu
diistiniiyoruz.Duymag¢ anlamindaki karakulagin diincel anlamlarindayadil pisik anlamindaki
karakulagin aslanin arkasi sira gezdigi yolundaki sdylentilerden (Fraseri 2010) esinlenilmis de
olunabilir. Bagbakanin (Sadrazam) arkasi sira gezen kisi anlamina geliyor olabilir. Yadil pisik
anlamindaki karakulagin da “goézi, kulagi keskin tinli” anlaminda “karak kulak”tan bozma
oldugu diisiiniilebilirse de sézciigiin eskiden beri karakulak bigiminde kullanilmasi, ad1 gegen
tinlinin kulaklarinda kara tiiyler bulunmasi1 (Ulker 2024 lynx) dolayisiyla bunu olasi
gormilyoruz. Kara kulak Eski Uygur Tiirkgesinde tarla sicani anlaminda kullanilmistir
(Caferoglu 1968, Ulker 2024).

Beykoz’da bulunan tinlii Karakulak suyu, adin1 Karakulak Giritli Yusuf Aga’dan almaktadir
(Genim 2023). Karakulak “Hermodactylus tuberosus var. tuberosus” adli bitkinin Manisa’dan
derlenen adidir (Tuzlact 2011). Bu bitkiye yine Manisa’da “karagdz” de denmekteyse de bu
s0z birtakim bagka bitkilerin de adidir(Tuzlac1 2011). Bu bitki ¢esidinin varlig1 giiniimiizde
gecersiz olup, bagli oldugu tiirlin esanlamlis1 sayilmaktadir (powoscience Iris tuberosa L.).
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Bu, “yumrulu erparmagi” bi¢iminde 6zlestirilebilir. Tiriin gegerli ad1 “Iris tuberosa L.”dir
(powoscience Iris tuberosa L.). “Yumrulu yaygir” biciminde dzlestirilebilir. Tiiriin Tiirk¢e ad1
eski kaynaklarda “herma parmagi” olarak ge¢mektedir (Bed 1936, Madran 1984). Adi
erkekligin simgesi olan Yunan tanris1 “Hermes”e dayalidir. “Erparmagi” bigiminde
ozlestirilebilir. “Snake’s-head”, “black iris” gibi Ingilizce adlarmin (en.wikipedia Iris tuberosa
2025) Ingilizcede, bunlarin bir béliimiiniin ¢evirilerinin Tiirkgede (velvet flower-deluce
(en.wikipedia Iris tuberosa 2025, kadifecicegi (Madran 1984)), bir boliimiiniin hem
Ingilizcede (black iris (Madran 1984), hem Tiirkgede (karasiisen (Madran 1984)) baska
anlamlar1 vardir. “Snake’s-head iris” ile “widow iris” (en.wikipedia Iris tuberosa 2025) “yilan
bast yaygir”, “dul yaygir” bicimlerinde karakulagin esanlamlisi olarak sunulabilir. Bitki
Ingilizcede kara renginden dolay: dula benzetilmistir. Yaygir Radloff’¢a Tobol Tiirkgesinden
gokkusag1 anlaminda derlenmis (Tar D 1934), Iscil-Eléve’ce (1944-1948) gozdeki iris
anlaminda kullanilmis, sozliigiimiizde (Ulker 1986) iris adli bitkinin Fars¢a kdkenli adi olan
“siisen”in yerine de kullanilmistir.

Karakulagin bir baska Latince ad1 “Hermodactylus repens Sweet” (en.wikipedia Iris tuberosa
2025, powoscience Iris tuberosa L.) olup, ¢evirisi “siiriingen erparmagi”dir.Latincede
“beklenmeyen, birden beliren, korpe (taze), yeni” ile “emekleyen, sinsi, siiriinen, siiriingen”
gibi biribirine ters anlamlar1 olan iki ayr1 kokten “repens” nitemi vardir. ikincisi, “emekle*
(crawl), “stirlin-“ (creep) anlamlarina gelen “repo” eylemininortact olup (en.wiktionary
repens), koklesik Latince sozliiklerde yer almamaktadir (Cassell 1982, Woodhouse 1991). Bu
yluzden “dermatitis repens” (Dorl 2020), “erythema gyratum repens” (Dorl 2020) ile
“nephritis repens”i (Dorl 1988) sozliigiimiizde sirasiyla “beklenmeyen derice”, “beklenmeyen
kivrimli kizart1”, “birden beliren bdbrekce” bigimlerinde dzlestirdik (Ulker 1991). Bu calisma
dolayisiyla yaptigimiz aragtirmada “repens” niteminin bilim dilinde sinsi, siiriingen
anlamlarindakullanildigin1  belirledik. Dolayisiyla bunlarin sirasiyla “siiriingen derice”,
“stiriingen kivriml1 kizart1”, “sinsi bobrekce” bigimlerinde diizeltilmeleri gerekmektedir. Bunu
da bu nedenceyle belirtmekte yarar goriiyoruz. Ayrica “betili kizartr” (erythema figuratum),
“kivrimli kizart1” (erythema gyratum) ile “siirlingen kivrimlhi kizartr” (erythema gyratum
repens) sozliigiimiize girdiklerinde (Ulker 1991) “bzekgil yiiziiksii kizart:”nm (erythema
annulare centrifugum) esanlamlistydilar (Dorl 1985). Daha sonra “kivrimli kizart1” ile
“stiriingen kivrimli kizart1” ayr1 birer kavram durumuna gelmis olup, “betili kizart” “kivrimli
kizarti”’nin esanlamlist olmustur (Dorl 1988). Bu verilerin de anlamlarmin giincellenmesi
gerekmektedir.

Latincesi “repens” olan“siirlingen” nitemi yatay biiyiiyen bitkileri tanimlamaktadir (Agakay
2023). Deribilimde de “repens” nitemiyatay biiyliyen Orsentiyi tanimlamaktadir. Buna
dayanarak bugiine dek bitkibilimle ereyli olarak kullanilan “siiriingen” nitemini deribilime de
uyguladik. Sinsi bobrekge belirti vermeksizin gelisip, bobrek yetmezligi, yiiksek basing gibi
agir belirtilerle birden beliren bobrekgeyi tanimlamaktadir. Bu yiizden birden beliren bobrekge
de ¢ok yanlis bir terim degildir; ancak yaptigimiz arastirmada burada olayin yillarca belirti
vermeksizin gelismesinin dile getirilmek istendigi kanisina vardik.
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Siirtingen tinliyeyse Latincede Onceleri “siirtinen diri”, “stirtinen dirimli”, siiriinen yilki
(behime)” anlamlarina gelmek iizere “animans repens” (Cassell 1982), “repens animal”
(Woodhouse 1991), “bestia serpens” (Cassell 1982)denmekteydi (Cassell 1982). Daha sonra
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yine “repo’eyleminden tiiretilen silirlingen anlamindaki Ge¢ Latince “reptile” basta
Fransizcayla Ingilizce olmak iizere cesitli ¢agdas bati1 dilleriyle bilim diline girmistir.
Stirtingenin tinlibilimsel anlamimin Latincesini Karol (1963) “reptilus” bi¢ciminde vermistir.
Biz de bunu oradan aldik (Ulker 1991). Daha sonra Karol (1998) bunun yanlis oldugunu
ayrimsayarak bunu sozliiglinden c¢ikarmistir. Bunu “reptile” bi¢iminde diizeltmemiz
gerekmektedir. Benzeri bicimde Karol (1963) tinlinin Latincesini “animalis” olarak
vermistir. Bunu da oradan aldik (Ulker 1986). Daha sonra (1998) bunun da yanlis oldugunu
ayrimsayarak bunu da sozliigiinden ¢ikarmistir. Dogrusu “animal”dir (Cassell 1982, Duden
1998). Bunu da diizeltmemiz gerekmektedir. Latince “animal” basta Fransizcayla ingilizce
olmak {iizere gesitli cagdas bat1 dillerine de ge¢mistir. Latincede “diri”, “dirimli” anlamina da
gelmektedir (Cassell 1982, Duden 1998). Bu anlaminin bilim dilinde kullanilan karsilig
Yunanca kokenli Yeni Latince “bion”dur (Dorl 2020, Ulker 1991). Dorland’a gére Yunancada
“diri varlik” (living being) anlamina gelen “bioun”dan bozmadir. Webster’e (1993 -biont)
goreyse “yasamak® (to live)anlamina gelen “bioun”un ‘“yasayan” anlamina gelen simdiki
siirez (zaman) ortacidir.

Cassell (1982)Latince “bestia’y1 “yalmigin (insan) tersine uslamlama (muhakeme) yetenegi
olmayan tinli (hayvan)”, Lewis-Short (1879) ise “yalnigin (insan) tersine uslamlama yetenegi
olmayan varlik” olarak tanimlamislardir. S6zclik ¢agdas bati dillerine de gegmistir. Semsettin
Sami (Frageri 2017-2018) Fransizca “béte”yi yine o anlama gelen “idraksiz hayvan”, Sarag
(1976) “insan disindaki biitiin hayvanlara verilen ortak ad”, Dorland (2020) yalnikdis1 tinli
(insandis1 hayvan, a nonhuman animal) olarak tanimlamislardir.Sara¢ karsiligim1 “behime”
olarak vermistir.Sozciigiin Ingilizcesi olan “beast” o dilde, en genis kapsamlis1 bitkilerden
ayirt edilmek iizere biitiin tinlileri kapsayan, cesitli anlamlara gelmektedir (Webster 1993).
Almancasi olan “Biest” yalnig1 (insan1) tedirgin eden tinli (hayvan) anlamindadir (Steuerwald
1982).

Semsettin Sami (Fraseri 2010) Arapga kokenli “behime”yi “dort ayakli hayvan, ¢ar-pa”
biciminde tanimlamistir. Tiirkge sozliikk’te de (Agakay 2023) dort ayakl tinli (hayvan) olarak
tammlanmistir. Redhouse (1999) behimenin Ingilizce karsiliklarmi “brute”, “wild beast”,
“quadruped” (dort ayakli), “domestic ruminant” (evcil gevis getiren) olarak vermistir.
Redhouse (2016) “behimi”’yi “uslamlama (muhakeme) yetenegi olmayan tinlilere iliskin olan”
anlamina gelmek iizere “hayvanat-1 gayr-1 nattkaya mensup ve miiteallik ve tabi olan”
bi¢iminde tanimlamistir. Arapga behime “pek ve diiz siyah sey, beneksiz, alacasiz yek-renkli
at, hayvan” anlamlarma gelen “behim”in tiirevidir (Salahi 2023).

Webster’e (1993) gore “beast”in esanlamlisi olan “brute” Latincede degismeceli olarak
uslamlama (muhakeme) yetenegi olmayan kisileri tanimlayan “brutus”tan (Cassell 1982)
bozmadir. Dort ayaklinin Farscadan bozma 06zgiil karsilii yine dort ayakli anlamina gelen
“carpa”dir (Redh 1999). Dort ayaklilarin Latince adi olan “quadripedes” sozliiglimiizde “dort
ayag1 olan hayvanlar” bi¢ciminde tanimlanarak karsiligi “dort ayaklilar” olarak verilmistir
(Ulker 2024).

Genel dilimizde tek tirnakl: siiriisii, basibos tek tirnakli anlamlarina gelen Tiirkge “yilk1”
sozii (Agakay 2023, Ozel 2018) dzleyin “ekinlik tinlileri” (¢iftlik hayvanlarr), dért ayaklilar
(quadrupedes) (kiiciik av tinlileriyle benzerleri dista kalmak iizere) anlamina gelmekteydi
(Clauson 1972). Burhanci terimcede (Budist terminoloji) bu s6z yalnigin (insan) tersine tinli
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(“animal” as opposed to “human being”) anlamina gelmekteydi (Clauson 1972). Tiirkce
disinda bir kokene baglanmamaktadir (Demir 2001, Eren 2020). Bu veriler bu s6ziin Latince
bestia ile onun cagdas bati dillerindeki bi¢imlerinin esdegeri olan ¢ok genis kapsamli bir
kavrami tanimladigin1 gosterdiginden sozliiglimiizde Latince “bestia”nin karsili§i olarak
verip, eski karsiligin1 “behime” olarak verdik (Ulker 1986). Daha sonra Fransizcasi olan
“bete” de sozliigiimiize girdi (Ulker 1991). Daha sonra “beast”in Webster’deki (1993)
tanimlarindan birini (1c) behimenin koklesik sozliiklerde verilen tanimiyla bagdastirarak
“yalnik (insan) disinda kalan ayakli emceklilerin (memelilerin) genel adi; behime” bi¢ciminde
tamimladik (Ulker 2004).Bu ¢alismada yaptigimiz arastirma 1s1ginda bu tammim * Yalmgin
(Insan) tersine uslamlama (muhakeme) yetenegi olmayan tinli (hayvan); behime. Ingilizcesi
olan “beast” ile Osmanlicasi olan “behime” dar anlamda yalnik (insan) disinda kalan ayakl
emceklilerin (memelilerin) genel adidir. Tiirkgesi olan yilki genel dilde basibos tek tirnakli,tek
tirnaklr siirtisii anlamlarindadir.Clauson’a gore kiiciik av tinlileri (hayvan) disinda kalan ayakli
emceklileri (memeli) tanimlamaktaydi. Yine Clauson’a gore Burhanci terimcede (Budist
terminoloji) yalnik (insan) disinda kalan biitiin tinlileri kapsamaktaydi” big¢iminde
genisletilmesi gerekecektir.

Kisacast karakulak adli bitkinin esanlamlilar1 “dul yaygir” (widow iris), “erparmagi”
(Hermodactylus), “siiriingen erparmagi” (Hermodactylus repens Sweet), “yilan bas1 yaygir”
(snake’s-head iris), “yumrulu erparmagi” (Hermodactylus tuberosus (L.) Mill.), “yumrulu
yaygir’dir (Iris tuberosa L.).

“Karakulak mantar1” “Pleurotus ostreatus (Jacq. ex Fr.))” ile “Panus rudis Fr.” adl iki
yeryaran tiirlinlin ortak adidir (Baytop 1997). “Pleurotus” soyagimin Tiirkce adi
sozliiklerimizde yer almamaktaydi. Sozliiglimiize giren “Pleurotus griseus”un adini “boz
yandan kulakli yeryaran” bigiminde 6zlestirdik (Ulker 1991). Pleurotus “yandan kulakli”
demektir. Daha sonra Baytop (1997) “Pleurotus cornucopiae (Pers. ex Paulet) Gillet.”in
Bolu’da kullanilan adi olan “kayin mantari”n1 Pleurotus tiirlerinin ortak adi olarak sundu.
Pleurotus ostreatus (Jacq. ex Fr.) daha ¢ok “kavak mantar1” (tr.wikipedia Kavak mantar
2026), “istiridye mantar1” adlariyla bilinmektedir. Baytop (1997) bu yeryarana “ipek mantar1”,
kabakulak mantar1”, “karacaoglan mantar1”, “kara mantar”, “kayin mantar1”, “kulak mantar1”,
“yaprak mantar1” da dendigini yazmistir. Tuzlac1i (2011) kulak mantarinin Aksaray’da
“Helvella lacunosa” adli bagka bir tiirtin ad1 oldugunu yazmistir. Rumcadan bozma mantarin
Corum ile Sinop’ta kullanilan Tiirkgesi yeryarandir (S6z Derl D, Ulker 1986). “Pleurotus
ostreatus (Jacq. ex Fr.)”ye “kavak yeryaran1” denmesi gerekir. “Ipek yeryaran1”, “kabakulak
yeryarant”, “karacaoglan yeryaran1”, “kara yeryaran”, “kavlangi¢ yeryaram”, ‘“yaprak
yeryaran1” esanlamli segenekler olarak sunulabilir. “Karakulak yeryarani” “Panus rudis’e,
“kayin yeryaran1” “Pleurotus cornucopiae”ya, “kulak yeryaran” “Helvella lacunosa’ya
Ozgiilenmelidir. Pleurotus soyagindan tiirlerin ortak adi kayin yeryarani degil, “yandan kulakli
yeryaran” olmali, adi gegen soyagin adi “yandankulakli yeryaranlar” olmalidir.Kavlangig,
Rumcadan bozma istiridyenin karsiig1 olarak sozliigiimiizde onerdigimiz bir terimdir (Ulker
2024 Ostrea edulis).

Brockhaus (1984) “Informant”in duymag¢ anlamina yer vermemistir. Sara¢ (1976) da
“informateur”iin bu anlamina yer vermemistir. Semsettin Sami (Fraseri 2017-2018) ise
“informateur”e hi¢ yer vermemistir. Sami (Fraseri 1901b) muhbirin bu anlaminin Fransizca
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karsiligint da vermemistir. Brockhaus (1984) “Spitzel”in esanlamlilarindan birini “Spion”
olarak vermistir. Steuerwald (1983) de muhbirin karsiliklarindan birini “Spion™ olarak
vermistir. Yani Steuerwald (1983) muhbiri, Brockhaus (1984) da muhbirin Almancasi olan
“Spitzel”1 ¢asidin Almancasi olan “Spion”un esanlamlis1 olarak degerlendirmislerdir.

Terimin bilgi alma (istihbarat) dilindeki anlami konusunda gerek Tiirkce, gerek Ingilizce
sozliiklerde yapilan tanimlar doyurucu olmayip, biribirini de tutmamaktadir. Terimin bu
anlam igin “ele verici” (Ozl 1978, Sade Tiirkce 1960), “eleverici” (Ozl 1978, Tiirkay 2016)
denmesi Onerilmistir. Bunlar, olsa olsa “yasadisi olan bir durumu yetkili oruna bildiren kimse”
(Ozel 2018) olarak tanimlanip, “ihbarci”nin esanlamlis1 olarak sunulan muhbirin karsiliklar:
olabilir. Ayrica sozliiklere girmemekle birlikte sug¢ ihbarina yaygin olarak “su¢ duyurusu”
denmektedir. Bu isi yapana da “su¢duyuran” denmesi daha uygun olmaz mi1? Ote yandan
Erdogdu (1972) karsihigimi “bildirme” olarak verdigi ihbari bir sugun bildirilmesi olarak
tanimlamis, sozliigiinde sug¢ ihbar1 diye bir kavrama yer vermemistir. Burada da karsimiza
thbarin karsiliginin  “bildirme” mi, yoksa “bildirim” mi oldugu sorunu ¢ikmaktadir. Kimi
kaynaklar thbar anlaminda bildirimi kullanirken (Tiirkay 2016, Uyguner 1972, Velidedeoglu
1975), kimileri de”bildirme”yi (Erdogdu 1972, Ozl 1978, Oztelli 1969, Sade Tiirkce 1960)
kullanmuslardir. Koklesik  sozliiklerimizse (Agakay 2023, Ozel 2018) ikisini de
kullanmiglardir. En gerideki kaynak olan cep kilavuzunda (1935) ihbar iicretine “bildirimlik”
denmek yoluyla ihbara bildirim denmistir. Bildirim ihbarname (Agakay 2023, Ozel 2018, Ozl
1978), tebligat (Agakay 2023, Ozel 2018) anlamlarina da gelmektedir. Tiirkay ihbarnameye
“bildirim belgesi” demistir. Bizce ihbarin karsiligi bildirim olup, bildirme ihbar etmenin
karsiligidir. Bildirimin ihbar anlamina gelmesi kanimizca thbarname, tebligat anlamlarina da
gelmesine engel degildir. Ihbar konusunda bildirim iizerinde goriis birligi saglanirsa bu kez
karsimiza ihbarciya “bildiren” (Ozl 1978, Tiirkay 2016) mi, “bildirici” (Sade Tiirkge 1960
muhbir, Tiirkay 2016 muhbir) mi, yoksa “bildirimci” mi denecegi sorunu ¢ikmaktadir. Dil
Dernegi (Ozel 2018) bildirimciyi bildirimde bulunan kisi olarak tanimlanmistir. Uyguner
(1972) ise bildirimciyi muhabirin (correspondens) karsiligi olarak vermis, bu sdz satin
(ticaret) bakanliginin yazismalarina da girmistir. Tiirkay (2016) muhabirin satinsal anlamina
ayrt bir karsilik vermemis, ihbarciya “bildiren”, muhabire “bildirmen” dediginden
bildirimciye sozliigiinde yer vermemistir. Thbarci anlamma gelen bildirimcinin muhabirin
satinsal anlaminin da karsilig1 olmasini dogru bulmuyoruz. Muhabirin biitiin alanlarda tek bir
terimle karsilanmasinin daha dogru olacagi kanisindayiz.

Tarama dergisine (1934) Cerkes’ten muhbir anlaminda derlenmis bir veri olarak giren “aytar”
sozii cep kilavuzu (1935),Tirkce sozlikle (Agakay 1945) Tirkce-Almanca sozliige
(Steuerwald 1983) muhabir anlaminda girmis,sozliigiimiize (Ulker 1991) “correspondens”in
dirgerlikdist anlamlarindan birinin karsiligi olarak alinmistir.Bu séziin muhabir anlamina
geldigini dogrulayan Atalay (1941)“ayt- kokiiniin sonuna “-ar” soneki gelmesiyle olustugunu
yazmistir.S6z derleme dergisiyle (1939-1942) derleme sozliigiine (1963-1982) haberci
anlaminda girmistir. Haberci aytar (correspondens, muhabir), bildirimci (ihbarci, muhbir),
ulak gibi degisik kavramlar1 kapsayan genis kapsamli bir sdzdiir. Genel anlamdaki karsiligi
duyukcudur (Derl). Yine halk dilimizde haber anlamina gelen “duyuk™un (Derl) tiirevidir.
Sozliglimiizde duyuk¢u “mercurius”un dirgerlikdist anlaminin karsiligi olarak gosterilen
ulagm esanlamlilarindan biri olarak sunulmustur (Ulker 1991). Cep kilavuzu(1935), Atalay
(1941), Tiirkge sozliikk (Agakay 1945) ile Steuerwald’den (1983) aytarin burada muhabir
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anlamina geldigini anliyoruz. Elimizde bulunan 4. basida (Agakay 1966) bu s6ziin Tiirkce
sozliikten c¢ikarilmis oldugunu goriiyoruz. Aradaki basilar elimizde bulunmadigindan bunun
kesin y1lm1 veremiyoruz. Ozlestirme kilavuzuyla (1978) Tiirkay (2016) muhabire bildirmen
demislerdir. Halk dilimizde kullanilip (Derl, S6z Derl, Tar D 1934),s6zliiklerimize (Agakay
1945, Cep 1935, Steuerwald 1983) giren aytar varken, muhabire baska bir karsilik aranmasini
dogru bulmuyoruz.

Su¢ duyurusunun Osmanlicasi “ihbar-1 ciirim”diir. Kisaca ihbar da denir. Su¢ duyurusu
biciminde ¢evrilmesinin Almanca karsiliklarindan “Anzeige” ile “Mitteilung”un (Erdogdu
1972) duyuru (ilan) (Steuerwald 1982) anlamina gelmelerine dayali oldugu anlasiliyor.
“Bildirim” (Velidedeoglu 1975), “ele verme” (Ozl 1978, Sade Tiirkge 1960, Tiirkay 2016) ile
“su¢ bildirimi”nin esanlamli segenekler olusturmalar gerektigi kanisindayiz.Sugduyuran
anlamindaki muhbirin Osmanlica uzun adi “muhbir-i cerime”dir. Su¢duyuranin esanlamlilar
“bildirimci”, “ele verici” (Ozl 1978, Sade Tiirk¢e 1960) ile “sug bildirimcisi”dir.

Mubhbirse bundan daha genis bir kavramdir. “Informer”in bilgi alma dilindeki genis anlami
Webster’de (1993) “baskasina iliskin olumsuz bilgi veren kisi” (one who informs against
another), eski deyisle “baskasi aleyhine bilgi veren kisi” olarak tanimlanmistir. Tiirkay’in

(2016) muhbirin bu anlamiin karsilig1 olarak verdigi “bilgi aktaran”, “soz tasiyan” sozleriyse
terim olmaktan uzaktir.

Kisacasi, muhbirle c¢asit arasindaki ayrim belirsizdir. Bir¢ok sozliikkte esanlamli olarak
kullanilmaktadirlar; ancak muhbirin ¢asittan daha diisiik diizeyde bir bilgi alma gorevlisini
tammladigi anlagilmaktadir. ikisi arasindaki ayrimi degerlendirmek bizim uzmanlik
alanimizin disinda kalan bir konudur. Ayrica casit bir durul (devlet) ya da kurulusun gizli
amaglar1 i¢in ¢alisan bir ¢aligmanken (eleman) muhbir ¢ok daha genis kapsamli bir kavramdir.
Dolayistyla muhbirin dilimizde ayr1 bir adinin olmasi gerekmektedir. En uygun karsiliginin
cep kilavuzunda (1935) 6nerilen “duymag” oldugu kanisindayiz. Bu s6z terciiman anlamina
gelen dilmaci ¢agristirmaktadir. Sozliiglimiizde “sensor’un karsilig1 olarak onerilen “duyag”
(Ulker 1991) ile karistirilmamalidir.

Tuglact (1971-1974) muhbirin dirgerlik dilinde bir bulasic1 sayriligin ilk belirtisini
tanimladigin1 yazmistir. Unat (2004) muhbiri “prémonitoire” niteminin Osmanlicas1 olarak
sunmus, bunu “6n haberci” bi¢iminde yalinlastirmigtir. Liigat-1 tib’da (1900) “prémonitoire”’in
Osmanlicas1 “muhbir-i evveli”, Iscil-Elove’de (1944-1948) “muhbir-i mukaddem” olarak
verilmistir. Is¢il-Elove (1944-1948) nitemi “6n saver” bigiminde 6zlestirmislerdir.Sade Tiirkge
kilavuzunda (1960) “muhbir ardz”a “bildirici belirtiler” denerek muhbirin genel dildeki
anlaminin karsiligi olarak verilen “bildirici” nitemi dirgersel anlami i¢in de kullanilmistir.
Osmanlicada belirti anlamima gelen “araz’in ¢ogulu “araz”’dir (Redh 1999). Muhbir arazin
Osmanlicasi “ardz-1 muhbire”dir. Fransizca “symptomes prémonitoires”in
(afcavf.orgsymptomes prémonitoires) cevirisidir.  Sozliiglimiizde “pr(a)emonitorius” nitemi
Almancasi olan “vorherwarnend”e (Duden 1998) dayanilarak “Onceden uyarici” bigciminde
ozlestirilmistir (Ulker 1986). Dorland’da (2020) “premonitory” “uyari niteliginde” (serving as
awarning) bi¢giminde tanimlanmistir. Buna gore araz-1 muhbirenin karsilig1 “6nceden uyarici
belirtiler” olmaktadir. Nitem bulasici sayriliklarla ereyli bir kavram degildir. Ligat-1 tib’da
(1900) “diarhhée prémonitoire” “ishal-i muhbir (kolera)” bigiminde Osmanlicalastirilmistir.
Bu, “araz-1 muhbire” ile birlikte, nitemin, tiirevlerinde, muhbir bi¢iminde kisaltilabildigine
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ornek olusturmaktadir. Unat (2004) ise Osmanlicasini “ishal-1 miitekaddim”, Tiirk¢esini “Oncii
stirgiin” olarak vermistir. Latincesi “diarrh(o)ea pr(a)emonitoria” olup, “6t kusmali siirgiin
(kolera) baslangicinda goriilen yegnik siirgiin” olarak tanimlanmistir (Roth 1914). Tuglaci’ya
(1971-1974) bulasic1 sayriliklarla ilgili bir kavram oldugunu diisiindiiren bu olsa gerektir.
“Onceden uyarici siirgiin” bigiminde dzlestirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Ajan sozii genel dilde gasitla etkenin yani sira “gdrevli” (memur) (Ozl 1978, Sarag 1976,
Uyguner 1972 tecimen gorevlisi (tiiccar memuru), Ulker 1986 agens), satin (ticaret) dilinde
“is gorevlisi” (Sade Tiirkce 1960, Uyguner 1972, Ulker 1986 agens) anlamlarina da
gelmektedir. Ilkine “arac1” (Ozl 1978, Tiirkay 2016) denmesi de dnerilmistir. Tiirkay (2016)
“gorevli” s0zlinii ajanin satinsal anlaminin karsilig1 olarak gostermistir.

Sade Tiirk¢e kilavuzuyla (1960) 6zlestirme kilavuzunda (1978) ajanla casus ayr1 kavramlar
olarak degerlendirilmistir. Halk dilinde ¢asit anlamina gelen gizci sozii her iki kaynakta da
casusun karsilign olarak gosterilmistir. Ozlestirme kilavuzunda casit da casusun karsihig
olarak gosterilmistir. Bat1 kaynakli sozciiklere karsilik bulma denemesinde de (Bat1 1T 1978,
Eren 1972, Kagalin 2018) ajan casusla birlestirilmemistir. Bu c¢alismalarda ajana “gizli
gorevli” (Ozl 1978, Sade Tiirkge 1960, Tiirkay 2016), “gizmen” (Bat1 II 19978, Eren 1972,
Kagalin 2018, Oz6n 1962) denmesi dnerilmistir. Gizli gérevli 6zlestirme kilavuzunda (1978)
“hafiye”nin karsilig1 olarak da gosterilmistir. Sarag (1976), gizli gorevliyi Fransizca “agent
secret”in karsilig1 olarak gostermistir. Bu soziin Ingilizcesi olan “secret agent” Hornby’ye
(1995) gore c¢asit (spy) demektir; “agent” da bunun esanlamlisidir. Koklesik
sozliiklerimizde(Agakay 2023, Ozel 2018, Tuglact 1971-1974) de ajan casusla
birlestirilmistir. Biz de buna dayanarak “agens”in dirgerlikdisi anlamlarindan birine
sozliigiimiizde ¢asit anlaminda yer verdik. Kisacasi, “gizli gérevli” anlamina gelen Fransizca
“agent secret’ten bozma ajan soziiyle bunun bati dillerindeki esdegerlerinin ¢asit anlamina
geldigi anlagilmaktadir.

9 ¢

“Dedektif”, “gammaz”, “hafiye”, “jurnalci” kavramlarmin da casusla birlikte ele alinmasi
gerekir. Dedektif sozii Ingilizce “detective”den bozmadir. “Bulucu kolluk¢u” anlamina gelen
“detective police(man)”in kisaltmasidir. Latince “detectio” eyleminin tlirevidir. Koklesik
sozliiklerimizde “gizli kollukcu (polis)” (Ozel 2018), “hafiye” (Agakay 2023), “kolluk (polis)
hafiyesi” (Agakay 2023, Ozel 2018) olarak tanimlanmustir. Ozlestirme kilavuzuyla (1978) bati
kaynakli sozciiklere karsiliklar bulma denemesinde (Mih¢1 1978, Bati1 II 1978) “izlemci”
biciminde 6zlestirilmistir. Hornby (1995) “isi suglar1 aragtirip ¢6zmek olan kisi” bigiminde
tanimlamigtir. Webster’de (1993) ise “ 6zel olay arastirmacisi” (investigator of private affairs)
olarak tanimlanmigtir. Gizli kollukg¢u “secret police(man)”in dogal karsiligidir(Webster 1993).
Semsettin Sami (Fraseri 2010) hafiyeyi “gizli sorusturma iglerinde gorevlendirilen kolluk
gorevlisi (tahkikat-1 hafiyye islerinde istihdam olunan polis memuru) olarak tanimlamistir.
Dolayisiyla hafiye de, polis hafiyesi de gizli kollukcu demektir. izlemci takip¢i demektir
(Agakay 2023). TDK’nin Tiirkge sozliigiinde (Agakay 2023) stratejist anlamina da geldigi
yazilmigsa da Mihgioglu stratejistin  iki  anlamini “gengldiimcii”, “ordugiidiimcii”
bigimlerinde 6zlestirmistir (Bat1 II 1978, Kacalin 2018, Mih¢1 1978, Mih¢1 1996).Cerisel
anlamdaki stratejiyi 1978’de “ordugiidiim” (Bat1 11 1978, Kagalin 2018, Mih¢1 1978, Ozl
1978) bi¢iminde Ozlestiren Mihgioglu, daha sonra bu soziin “orglidim” bi¢iminde
kisaltilabilecegini yazmis (Mihg1 1996), sozciik Piiskiilliioglu’nun (2002) 6z Tiirkce
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sozliigiine bu bicimiyle girmistir. Maslahatgiizara “isgiider” denmesine (Ozl 1978) dayanarak
genglidiimciiyle orgiidiimciiniin - “gengiider”, “orgiider” bi¢imlerinde kisaltilabilecekleri
kanisindayiz. Yukaridaki verilerden dedektifin kolluk¢u olmasi gerekmedigi anlasilmaktadir.
Kolluk¢u olmayan dedektiflere “6zel dedektif” (private detective ) ya da “6zel arastirmact”
(private investigator) denmektedir (Webster 1993). Bu veriler 1s1ginda dedektife “olaycozer”
denmesini dneriyoruz.

Dilimize Fars¢a iizerinden gegen (Tietze 2021) Arapca kokenli (Steingass 1947, Tietze
2021) “gammaz” soézli Semsettin Sami’ye gore giybet¢i (dedikoducu), casus (gasit)
anlamlarindadir. Cankiri’da “kamaz” bi¢iminde de kullanilmaktadir (Derl, Tietze 2021). Bu
bicimi Acaryan’t kaynak gosteren Karaagac’a gore Tiirkce tlizerinden Ermeniceye de
gecmistir. Dil Dernegi (Ozel 2018) gammazi “séz getirip gotiiren” olarak tanimlamustir.
Tiirkge karsilig1 gesitli kaynaklarda “cekistirici” (Ozl 1978, Sade Tiirkce 1960, Tiirkay 2016),
“dedikoducu” (Ozl 1978, Sade Tiirkce 1960, Tiirkay 2016), “kogcu” (Tar D 1934), kogucu
(Tar D 1934), “kogulayicr” (Tar D 1934), “kovcu”(Cep 1935, Ozel 2018, Ozl 1978, Sade
Tiirkce 1960, Tar D 1934), “kovlayic1” (Tar D 1934), “kovucu” (Tar D 1934), “kovulayic1”
(Tar D 1934), “soz tasiyic1” (Sade Tiirkge 1960, Tiirkay 2016) olarak verilmistir (Cep 1935,
Ozel 2018, Ozl 1978, Sade Tiirkce 1960, Tar D 1934). “Gammazla-“nin karsih@ ise
“cekistir-“ (Sade Tiirkge 1960, Ozl 1978, Tiirkay 2016), “kog(u)la-* (Tar D 1934), “kovla-*
(Ozel 2018, Ozl 1978, Sade Tiirkge 1960, Tar D 1934), “kétiile-* (Tiirkay 2016), “lakirdi
yetistir-““ (Tar D 1934), “soz tas1-*“ (Sade Tiirkge 1960, Tiirkay 2016), “yona-* (Tar D 1934),
“yuna-*“ (Tar D 1934) olarak verilmistir. Sade Tiirk¢e kilavuzuyla (1960) Tiirkay (2016) “soz
tasi-“y1, Tirkay (2016) “s6z tasiyic1”’y1 obiir karsiliklardan ayirmislardir. Bu veriler gammazla
“gammazla-“nin, {izerinde birlesilen karsiliklarinin “kovcu” ile “kovla-“ oldugunu,
kov(u)layic1 (gammaz) ile “kovula-“nin (gammazla-) esanlamli segenekler olusturdugunu
gostermektedir.

Osmanlicada “giinliik yazilik” (yevmiye defteri) anlamina gelen Fransizcadan bozma “jurnal”
sOzii “gizli sorusturma belgesi” (tahkikat-1 hafiyyeyi miibeyyin varaka) anlaminda da
kullanilmistir (Fragseri 2010). Gorevlinin isine gelip gelmedigini yaziligina yazan gorevliye
de “jurnalci” denmistir (Fraseri 2010). Bu diincel kavramlar adlarina bagl kaliarak “giinliik
(belge)” ya da kisaca “giinge”; “glinliik¢li” ya da “glingeci” bigimlerinde 6zlestirilebilir. Daha
sonra bu terimlerin anlami kayarak biriyle ilgili olarak yetkililere verilen olumsuz bilgi, bu
bilgiyi veren kisi anlamlarma gelir olmuslardir (Agakay 2023). Tarama dergisinde
“jurnalle-“nin karsilig1 Divan’a dayanilarak “yona-“ olarak verilmistir. Daha sonra “jurnal’e
“giziletim”, “jurnalci’ye “giziletimci”, “jurnalle-“ye “giziletimle-“ denmesi Onerilmistir
(Kagalin 2018, Ozl 1978, Ozén 1962, Sinanoglu 1971, Sinanoglu 1972). Jurnale “yonama”,
“jurnalciye  “yonar”,  “jurnalle-“ye  “yona-“ denmesinin daha uygun olacagi
kanisindayiz.Diincel adlarma bagli kalinarak “gilinlik (bilgi)” ya da kisaca “giinge”,
“giingli”;“glingeci”, “glingiicli”, “giinliik¢cii;“glingele-“, “gilingiile”, “giinliikle-“ sdzleri
esanlamli se¢enekler olarak sunulabilir.

Dilimize Fransizca (Nisanyan 2018, Tietze 2021) ya da italyanca (Redh1999) iizerinden
giren casit anlamindaki Eski Cermence (Nisanyan 2018, Webster 1993) ya da Gotga (Tietze

29 <¢

2021) kokenli “ispiyon” soziiniin “ispiyoncu”, “ispiyonla-*“ gibi tiirevlerinin dogal karsiliklar



13

(26)

“casitc1” ile “casitla-“dir.Eski bicimi olan “espiyon” (Tietze 2021) dilimize kesinlikle
Fransizca iizerinden girmistir.

Dergimizin gecen sayisinda yayimlanan “Tasit Konake1” baslikli yazimizda (Ulker 2026)
kekre soziiniin derici somag1 anlamina gelen “tekri” (Ulker 2024) ile karsilastirilabilecegini
yazmistik. Cheung (2014) Asetincede akgaaga¢ anlamina gelen “tédgdr”, Malkarcada yine o
anlama gelen “tikir” sozlerini Kafkasca alintilar olarak degerlendirmis, Asvancada yine o
anlama gelen “tek’er”, “tek’ra” ile karsilagtirmistir. Akcaagacin Latince adi olan “acer”in
sozliik anlamimin kekre olmasini bu veriler 1s18inda disiindiiricii buldugumuzu belirtmek
isteriz.
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BiR OKUR MEKTUBU
Eray Canberk
(Hayali bir okurdan hayali bir dergiye gonderilen bir mektup.)

Sayin dergi yoneticisi,

Ben edebiyat meraklistyimdir. Gengligimden beri siir, hikdye ve roman okurum. Emekli
kiiglik bir memur oldugumdan simdilerde biitcem ancak giinde bir gazete ve ayda bir kitap
almaya izin veriyor ama okuma merakimi giderecek baska yollar buldum. Giinliik gazeteleri
bulunduran tek tiik kahve kesfettim. Gidip oralarda bir ya da iki ¢ay parasina 6teki gazeteleri
okuyorum. Bir de yeni moda kitapevlerinde masa iskemle koyuyorlar ya oralara da dadandim.
Okumak istedigim bir kitab1 raftan aliyor iskemleye oturup okumaya basliyorum. Eskiden
kitap raflarinin 6niinde ayakta durup kitap okumak zorunda kaltyordum. Bu yorucu bir isti ve
yasim ilerledikg¢e biisbiitiin yorucu oluyordu. Simdi rahatim. Ger¢i bu yontemle bir kitab
okuyup bitirmem ¢ok zaman aliyor ama olsun.

Biitiin memur emeklilerinin diisii olan ticaret hayatina atilmay1 hi¢ diistinmedim. Ticaret
benim mizacima uymazdi. Ayrica ticaret hayatina atilan emekli arkadaglarimin ¢ogunun
emekli ikramiyelerini telef edip miiflis birer tiiccar durumuna diismeleri de benim i¢in bir
uyar1 oldu.

Neyse, s0zii uzatmayayim da konuya geleyim. Gengligimde bir iki edebiyat dergisi de
okurdum. Simdi yine okuyorum ama ancak ve yine kitapevlerinde. Sizin derginize de bu
arada g6z atiyorum.

Okudugum kitaplar ve yazilar beni ufak tefek -elestiriler yazmaya yoneltti. (S6z konusu
yazilar i¢in ¢ocuklardan kalan okul defterlerinin bos sayfalarindan yararlandigimi da
belirtmek isterim.) Baktim bunlar epeyce birikmis. Bunlarin bir bdliimiinii size gondermeyi
diisiindiim. Bu kisa yazilarda sadece okuduklarimi konu etmiyorum; izlenimlerimi,
isittiklerimi, tanik olduklarimi da konu ediyorum. Biraz alayci ve igneleyici yazilar ama belki
hosunuza gider de derginizin sayfalarina koyarsaniz beni pek sevindirirsiniz.

Sunu da eklemek istiyorum: Gengligimde herkes gibi bir iki siir yazmistim ama bunlar
anilmaya bile degmez. Hikdye ve roman yazmaya ise kalkismadim. Ger¢i simdilerde yazilan
bir¢cok hikaye ve romana goz attik¢a kendi kendime “Ben de bu kadarini yazabilirdim!” diye
diisiinliyorum ama bu sz bana edebiyattan ve sanattan habersiz bazi kimselerin sarf ettigi

sOzleri hatirlattig1 i¢in haddimi bilip hemen kendimi topluyorum. Ayrica hikaye ve roman
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yazsam ne olacak? Kim benim elimden tutar? Ne edebiyat ¢evreleri beni tanir, ne benim
adlarim1 ve eserlerini tanimam diginda edebiyat ¢evreleriyle bir asinalifim vardir. Ne bana
arka cikacak giiclii finans adamlar1 tanirim, ne de siyasi gegmisimizde unutulmasi gerekirken
unutturulmayan, hala s6zii gecen birilerini...

Yine s6zii uzatip degerli zamaninizi aldim ama son bir s6z: Sabahtan aksama kadar okey
oynayan, biitlin zamanin1 borsadan para kazanmaya ayiran ya da amlarini bire bin katarak
birbirlerine anlatan emekli arkadaslarimin ¢cogu kitap okudugum, okumay1 sevdigim i¢in beni
pek ciddiye almaz. Bu yiizden yazilarimda takma ad kullanacagimi 6zellikle belirtmeliyim.
Yoksa bir de yazi yazdigimi duyarlarsa iyice gozlerinden diiserim!

Yazilar benden, degerlendirme sizden. Yazilarimi yaymlamazsaniz sakin goniil koyacagimi
sanmayin. Ben zaten basindan beri yazar degil okur olmayi se¢tim. Yine okumayi
stirdiiririm. Hem toplumumuzun yazardan ¢ok okura ihtiyact oldugunu diisiinerek bundan
kendime bir bobiirlenme payi bile ¢ikarabilirim.

Yazdiklarimi1 yayinlamaya deger bulursaniz devamini da getirebilirim, daha dogrusu
devamini da yazabilirim. Bu yazilar i¢in simdiden birkag ad bile diisiindiim: igneli Fig1, Igneli
Karinca, Ukala, Merakli Tursucu, Patavatsiz, Igne ile Cuvaldiz... Bunlardan biri olabilir.
(Once belirttigim gibi; takma ad kullandigimi unutmayiniz!)

Calismalariizda basarili olmanizi diliyorum. Sevgiler ve saygilar.

Sabit Tukenmezokur

Bunca yildir okurum yine de bazi seyleri anlamakta giicliik ¢cekiyorum. “Ah, keske bir
yabanci dil bilseydim!” diye de kendi kendime hayiflantyorum. Ozellikle ceviri kitaplar
konusunda sikintilarim oluyor. Hikdye ve roman ¢evirilerindeki Tiirkge yanliglar1 beni
cileden cikartiyor. “Fincanin kulpu” yerine “fincanin sap1” dendi mi elimdeki yaris1 kirmizi,
yarist mavi kalemin kirmiz1 ucuyla hemen kelimelerin altini ¢iziyorum. (Simdi hemen hemen
hi¢ bulunmayan bu kirmizili mavili kalemlerden bir zamanlar bol miktarda almistim. Ne
yazik ki bitmek {izereler. Sonra nasil bir kalem kullanirim, nasil bir yontem izlerim diye de
diisiinmiiyor degilim.) Ceviride ¢ok hosuma giden kelimelerin ya da climlelerin altin1 da
maviyle ciziyorum. Eski cevirilerde maviler egemen, yeni ¢evirilerde kirmizilar... Boylece
yasanan ¢eviri sorunu gorsel olarak da kendini belli ediyor!

Hele diisiince kitaplarinda ceviri sorunu ¢ok daha vahim. Bu durumda kendi kendime su

sorular1 soruyorum:
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-Cevirmen Tiirk¢e’yi mi bilmiyor yoksa yabanci dili mi? Her iki dili de mi bilmiyor? Birini
biliyor da 6tekini mi bilmiyor?
-Cevirdigi kitabin yazar1 konusunda yeterli bilgi sahibi mi acaba?
-Cevirdigi kitab1 anlamadan mi1 ¢evirmis?

-Ozgiin kitap ( ya da yabanci dildeki kitap) da acaba bdyle anlasilmaz bir kitap mi1?

*

Ben “sade” bir okurum. Sairlerle, yazarlarla tanisayim, onlarla ahbaplik kurayim diye bir
tutkum yok. Yine de dolayli olarak boyle tamigikliklar oluyor. Gegen giin bir kahvede bir
dostumla otururken masamiza tanimadigim bir geng geldi. Dostum gelen genci taniyormus.
Adlarimiz1 sOyleyerek bizi tanistirdi. Geng adam oturur oturmaz konusmaya basladi. Bir
seylere ofkelendigi anlasiliyordu. Ben kendimi unutturmak i¢in 6niimdeki gazeteye daldim
ama geng¢ adamin soyledikleri arada sirada kulagima caliniyor.

-... siirde imge onemlidir... simgesel imgelerden yola ¢ikarak... sozciik birim degildir...
dize hi¢ degildir... anlatim diisiincenin Oniine geg¢meli... hayir gegcmemeli... siirin 6zgiil
agirhigr 6zglin agirhidir... yasamsal agilimlar gorselligi zorlar. ..

Geng adam bdyle bir hayli konustuktan sonra kalkti gitti.

-Arkadas sair miydi yoksa? diye sordum.

-Nereden anladin?

-Soylediklerinden bir sey anlamadim da!

k

Sanirim son yillarda yazilmis olan ve okudugum yeni romanlar (bizim yazarlarimizin
romanlar1 ve hatta ¢eviri romanlar) beni etkiledi. Bir roman yazmaya kalksam nasil bir roman
yazardim diye diisiindiim. Soyle bir taslak hazirladim:

-...Romanin konusu XVIII. yiizyilda ge¢meli. Venedik’te baglaylp Semerkand’da
bitmeli...
-...Romanin kahramani gezgin ( ad1 Maceracini di Curioso) (yabanci dil bilmedigimden bu
adi, yabanci dil bilen bir dostumun yardimiyla olusturabildim) Dogu’yu merak etmektedir...
-...Kahramanimiz Istanbul’a gelir... Galata’ya yerlesir. ..
-... Istanbul’a gelene kadar gordiigii Osmanl iilkesi, Istanbul’da yaptig1 sehir ici ve yakin

cevre gezilerinin, gdzlemlerinin etkisiyle Osmanli {ilkesine ve yasayisina hayran kalir...
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-...Eski yaz1 ve Tiirkce (daha dogrusu Osmanlica) dgrenip eski Istanbul’a yani sur igindeki
Istanbul’a taginir ve bdylece gavurlarm ¢ogunlukta oldugu semtlerden uzaklasip Osmanli gibi
yasamaya baslar...

-...Kendini Meraki Rehpesend Celebi diye tanitir...

-...Osmanli’da yenilesme hareketleri baglamistir. Rehpesend Celebi bunun Osmanli’y1
bozacagini diisiinmektedir. Bu ylizden, yenilesme hareketlerine karsi ¢cikanlara destek verir...

-...Bu arada Kumrucu Hasan Efendi adl1 gizemli bir kugbazla tanisir...

-...Kumrucu Hasan Efendi kus pesinde diyar diyar gezmektedir...

-...Osmanli diinyasin1 daha iyi tanimak isteyen Meraki Rehpesend Celebi de kusbazin
pesinde yola ¢ikar... Gezileri Sermerkand’a kadar uzayacaktir...

-... (Romana yakisir bir ad bulunacak!)

*

Gazete ve edebiyat dergilerinden izleyebildigim kadariyla sair ve yazarlarin okuyup
yazmaya pek zamanlar1 kalmadigi izlenimi uyaniyor bende. A¢ik oturumlar, imza giinleri,
protesto ylriiyiigleri, radyo ve televizyon programlari, konusmalar, okullarda 6grencilerle
yapilan soOylesiler, ¢esitli sehirlerde acilan kitap fuarlarina ve diizenlenen edebiyat
etkinliklerine katilma, meyhane bulugmalar1 oldukca fazla zamanlarini aliyor olsa gerek.

Sair ve yazarlara “Nasil yazarsiniz?” diye sorulacagina “Ne zaman yazarsiniz?” ya da
“Yazacak zamani nasil buluyorsunuz?” diye sorulsa daha yerinde olur gibime geliyor.

Yine de siirler, hikayeler, romanlar ¢ikiyor ortaya. Yazarligin sirr1 da burada olmali.

Geng yazarlarin Osmanlica’ya ilgi duymalarinin  kendi ugraglar1 agisindan onemli
olduguna inantyorum da Osmanlica kelimeleri kullanma meraklarin1 anlamiyorum. S6z gelisi
“ziyade” kelimesini ne kadar ¢ok kullaniyorlar. Bir metni okurken “ziyade” ile karsilaginca
hemen altin1 kirmiz1 kalemle ¢iziyorum. Cizerken de su Hiizzam tiirkiiyli mirildantyorum:

Asker oldum piyade,
Bugiin agkim ziyade,
Evlilerin sevdasi,
On parmag: kinali,

Bekarlardan ziyade.
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Yine “ziyade” kelimesi. Kahve i¢ildikten sonra “Ziyade olsun!” diye tesekkiir edilir.
Bunun yerine “artsin” ya da “cogalsin” ya da “daha fazla olsun” denemez elbette. “Artsin”
deyince aklima geldi. Gengligimizde gittigimiz kii¢iik bir Sehremini meyhanesinin duvarinda
bir dortliik asili dururdu. Bakalim hatirlayabilecek miyim?

Icelim ab-1 hayat: nes’e verir bedene,

Mevlam rahmet eylesin rakiy1 icad edene,

Artsin eksilmesin, tagsin dokiilmesin,

Allah kimseyi meyhanesiz memlekete diisiirmesin.
(Laf aramizda, bunu bugiinkii yoneticilerimiz isitmesin!)
*

Bana sorarsaniz Osmanlica’ya tutkun gengleri biiyiiklere 6zenip liigat paralamak isteyen
cocuklara benzetiyorum. Cocuklar biiyliklerinden duyduklart kelimeleri bilir bilmez
kullanirlar. Hele ¢ok bilmis, lafazan kiz ¢cocuklari. Boyle konusan ¢ocuklar hos goriiliir, hatta
sevimli bulunur ve “Seni cimcime seni!” diye de gonlii oksanir. Ille de Osmanlica
kullanacagim diye direten gencglere de dense dense “Masallah, neler de biliyor!” denebilir!

Gegenlerde gen¢ bir hanim yazarmni okurken elimde yine kirmizi kalem vardi.
Gerektiginde degil her aklina esen yerde Osmanlica kelimeler kullandigr i¢in kalemimin
ucunu birkag kez yontmak zorunda kaldim. Hudut, tekerriir, hadise, mesele c¢izdigim
kelimelerden birkagi. Genglerin ¢ogunun kullandiklar1 Osmanlica kelimelerin ne anlama
geldigini bilmediklerini, kulak dolgunluguyla yetindiklerini diislinliyorum. Sonunda dilimiz
“geri iade etmek” gibi “galat-1 meshur yaygin yanliglardan™ ibaret bir dil olup ¢ikacak!

(3

(Bunlar1 yillar 6nce yazmisim. Demek ki olduk¢a uzak (yoksa “yakin” mi desem?)
gorlisliymiisiim. Bildiginiz gibi son giinlerde Osmanlica hayranligi, eski yaziyr 0gretme
baskis1 ald1 bagini gidiyor. Okullara Osmanlica dersleri, eski yazi dersleri konuyor. Bu dersler
secmeli de degilmis, zorunlu olacakmis! “Eski kiiltlirlimiizii 6gretme, tanitma” heyecani
dylesine siddetli ki tepkiler karsisinda baz1 kimseler kendini tutamayip “Ope 6pe dgretecediz”

diye ¢ok incelikli bir ifadeyle ve “manidar” sozlerle savunmaya ( yoksa saldiriya mi?)

gegmekten geri kalmiyorlar.

(Yazarin notu: 2000’li yillarin bagsinda kaleme alinmis olan bu yazinin giincelligini
korudugunu santyorum. Ne var ki s6z konusu okur artik kahvelerde gazete bulamayacagi gibi

caya da zam geldiginden kahveye de gidemez olmustur!)
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GUNESI ICENLERIN TURKUSUNU SOYLE,

FERHAT OZEN

Bu gunler, gelir gecer. Enseyi karartmamali, demistim.
Sen enseyi karartmazsan, kara gun kararip kalmaz.
Hep biliriz ki karanhgin en koyu oldugu an, sabaha en yakin andir.
Boyle durumlarda, hep bu nedenle, zulmuln artsin, denir.
Cunkd bilinir ki zalimin zulmu artarsa, bu onun, tez zeval bulacagini
(yok olacagini, ¢cokecegini) gosterir.
Kisin sonu bahardir, demez miyiz?
Hem sonra, Gunes her sabah yeniden dogar.
Ve Ustelik, unutmayalim, Glines, hep Dogu’dan yukselir.

Burada, Glnes metaforunun yasamdaki karsiligi, Anadolu’da
dogan Antikcag uygarligi ve daha sonrasinda baslayan islam
Aydinlanmasi degil yalnizca. islam Aydinlanmasi’ninkivilcimladigi Bati
Rénesansi, onu da izleyen ve ginimiize dek uzayan islam
Ortacagi’'nda, gercek bir Gunes gibi dogan, Ataturk ve Cumhuriyet
Aydinlanmasidir.  (Gunes, Ataturk’'in de c¢ok kullandigi bir imgedir.
“Devrim, gunes kadar parlak, gines kadar sicak ve gunes kadar bizden
uzaktir” der ornegin bir yerde. “YonUmu daima o gunese bakarak
belirler ve Oylece ilerlerim, ilerlerim; parlakligi ve sicakligi ilerlememe izin
verinceye kadar ilerlerim. Tekrar ilerlemeye devam etmek Uzere
dururum; gunese bakar, tekrar yonimu bulurum” der bagka bir yerde.)

Ama ne acidir ki tlkemizde en az 60 - 70 yildir, bir gunes tutulmasi
yasaniyor. Gunes tutulmasi, akil tutulmasi demek... Aklin bastan
gitmesi, bilimsel dusuncenin bu topraklari terk etmesi demektir.

Dahasi, bugin Gunes Dogu’dan batiyor. Ama durun! Dogu’dan
batiyorsa da, ne demistik? Enseyi karartmayalim.
Evet akil, bilim bu topraklari terk ediyor.

Ve fakat,isd’dan dnceki tarihsel sireclerden baslayarak 1sik hep
Dogu’dan yukselmistir.
Ve unutmayalim, “Gunesi sen cekeceksin buluttan” Ahmet Telli
dedikce.
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Oguz Atay’in dlinyasi ve Tutunamayanlar

FUGEN KIVILCIMER

Oguz Atay’in yarathgi o ictenlikli, aci bir mizah barindiran diinyasina adim atabilmek igin
once; “Tutunamayanlar” romanin ilham perisi; metaforik kavram olan ve kendisinin
DisconnectusErectus ismini verdigi varliklari tanimaliyiz diye disiniyorum. Garip Yaratiklar
Ansiklopesinde; “beceriksiz ve korkak bir hayvandir, insan boyunda olanlari bile vardir, yalniz
penceleri ve 6zellikle tirnaklari ¢ok zayiftir, dik arazide, yokus yukari hi¢ tutunamazlar.” Diye
yaziyor. Oguz Atay’in tutunamayanlari ise hepimizin arasinda, kendi ruhsal yapilarina uygun
bir belirsizligin icinde telasla hatta etekleri tutusmus gibi dolasiyorlardi.isleri coktu, ¢éziilmesi
gereken problemleri coktu, okunmasi gereken kitaplari, gorilmesi gereken resimleri,
gozlenmesi gereken insanlari, kimsenin énemsemedigi ayrintilari ¢goktu. Bu ¢okluk ancak bir
tutunamayanin ¢oOzebilecegi bir karmasaydi.Tutunanlarin anlayamayacagi,ret edecegi
tirdendi dertleri.Atay, disliniyordu, ne duslndigini ancak “diconnectuserectuslarin
oyklsinl yazdiginda 6grenecektik. Bu bir kesif gibi gelmisti ona ¢linkd onlarin her biri, bir
tutunamayana denk disiyordu. Oyunlar yaratacak denli zekidirler, cok kitap okuduklari icin
entelektleldirler, bas edemeyeceklerini distindiikleri igin diinyanin kirinden, pasindan uzak
yasarlardi.Yanlisin sakasini yapan ironin metindeki karsiligi, kahramanlarin yabancilasmis ve
caresiz dinyalarinda gizlidir. Hem farkinda olan hem de degistirme iradesinden yoksun
edilgenlik halidir Atay’in kahramanlarini kusatan. Ellerinde, avuglarinda kala kala ironi
kalmistir.Aklima SorenKierkegaard’in sozleri geliyor. “Amac farkli gosterdigi zaman ironiden
baska bir sey degildir, ironist kendisini oldugundan farkh gosterdigi zaman, amacinin insanlari
buna inandirmak oldugu disindlebilir, ancak asil amaci 6zgir hissetmektir ve bunu ironiyle
elde eder. ironiyi anlamayan ve onun fisiltilarini duyamayan kisi 6zel hayatin mutlak
baslangici diyebilecegimiz seyden yoksundur.” Atay’in tutunamayanlari da yliksek egolarini
ironi yoluyla segilerler.

Simdi, Oguz Atay’in diinyasina daha yakindan bakabilmek icin “Tutunamayanlar” kitabinin
onsdziinli yazan Omer Madra ve Enis Batur’a kulak vermek gerekiyor sanirim:

“Aydin “sinifi” icinde yer aliyordu Oguz Atay ve o sinifin derinlemesine tahlilini yapiyordu.
Biraz karamsar, biraz aci, ¢okg¢a guldurici... aydinc bir tahlil iste. Tdm romanlarinin,
oykilerinin ve oyunun ana konusunu bu meselenin olusturdugu soylenebilir. Oylesine bir
irdelemedir ki bu, sonunda ortaya hic¢ de kiiciimsenmeyecek boyutta bir “aydinlar destani”
cikmistir.” der Omer Madra.

Enis Batur ise: “ 1934 yilinda dogan Oguz Atay, 1977 de 43 yasinda Olene dek hizli donen bir
diinyanin ne hizina, ne de ritmine ayak uydurabilmis: Harflerine sinen siyah ama ince alayi
biraz kaziyin, herkes adina kanayan vandal bir yirek bulursunuz orada.”diyor.(Vandal...)

Turk edebiyat tarihgisi, kuramcisi Yildiz Ecevit’in “Ben Buradayim” (Oguz Atay’in Biyografik ve
Kurmaca Diinyasi) adli 572 sayfalik kilt eserinde; ailesini, ¢evresini, gocuklugunu, gengligini,
eriskinligini, kitaplarini, yasadigi donemin, genel ve edebi havasini en ince ayrintilariyla
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birlikte anlatirken, Atay’in kitaplarinin olusum siirecine ve okudugu kitaplara da uzun uzun
deginiyor. ( Dogdugu.....)

Henliz “Tutunamayanlar” yazilmamistir. Kitap yiginlariyla dolu evinde Atay, hem disinuyor,
hem okuyordur; Dostoyevski,Nobokov, Kafka, Sartre, Albert Camus,VirginaWoolf, Tanpinar,
Halit Ziyave daha bircogunu okurken sira Cervantes’in Don Kisot romanina geldiginde “iste
bu!” deyip ekliyor: “Don Kisot, alzheimer hastasi olamaz. Tavirlarindaki stireklilik ve edindigi
amag, gelgit bir aklin Grini olmaktan cok, goérmek istedigi rliya icin uykuya yatan birini
andiriyor. Bu durumda Don Kisot, deli ya da hasta degildir. Bilinci gayet acik ve yerinde.” Don
Kisot'un ayni zamanda kilise papazi olan doktorunun: “Farkinda misiniz? Soézlerindeki
akicihigin... Ne kadar da diizglin cimleler kuruyor dyle. Eger Don Kisot deli ise bizler neyiz?”
Atay bu sozi okudugunda; kendi disilincesinin dogrulandigini goriip 6zglvenini artiyor.
Cervantes’in bu eseri bir¢cok agidan 6nemli bir eserdi. Cok farkli okumalara elverisli bir
bagyapith. En belirgin ve bir tutunamayanin ilk bakista fark ettigi 6zelligi biling catismalarinin
oldukga basarili tanimlaniyor olmasiydi.

Atay’in samimi dili, biling akigi teknigi ile yani nitelikli ve yeni bir tarz ile Ustelik siirsel, her
turli sanatin gelisim c¢izgisinde gorildigli gibi edebiyat alaninda da hissedilen daha ice
kapanik, daha trkek, ve daha yalniz karakterler ve anlatim ile bulusacakti. Bir tutunamayani
anlatabilmenin en iyi yolunun bu teknigi kullanmakla mimkin olabildigi ancak yillar sonra
anlasilabilecekti.

Demokrat Parti iktidara geldigi yil, Ankara Maarif Kolejinde lise &grencisi, istanbul’da
muihendislik 6grencisi oldugu vyillarda ise Tirkiye'nin c¢ehresi degisiyor, inanilmaz bir hizla:
Yeni binalar, yeni yollar, atolyeler yapiliyor. Enis Batur’'un degisiyle “Yeni bir cukur agiliyor
Cumhuriyet’in ortasinda. Mihendis ¢iktig sirada, siir ve diiz yazi serlivenin yogun sarsintinin
sahnesini olusturan Pazar Postasi’nda amansiz bir tanik olarak, sessiz ve geride olup biteni
izlemektedir.

1954’te Saatleri Ayarlama Enstitlisi, 1956’ da Percemli Sokak, 1957’de VisatO. Bener’in
Yasamasiz’i, Kemal Tahir'in Rahmet Yollari Kesti’si, 1958’ deUvercinka ve daha sonra Aylak
Adam gikiyor. Anlatim ve bildiri dizlemlerinde agik bir bagkalasim yasaniyor.

Oguz Atay ise 1957 de istanbul Teknik Universitesi insaat Fakiiltesi’ nden mezun olduktan
sonra Yildiz Teknik Universitesi insaat bolimiinde égretim liyesi, 1975 te dogent oluyor ve
Topografya adli mesleki bir kitap yazmakla mesgul goriintyor.

27 Mayis Devrimiyle, yeni donemegler, yeni bir anayasa, yepyeni kuramsal agilimlar
gerceklesiyor. TiP kuruluyor, AP kuruluyor, TOS kuruluyor. Dogan Avcioglu Yon'li, Mehmet
Fuat, Yeni Dergi’yi, Cemal SiireyaPapiris’i cikariyor. Tirkiye’de ayni zamanda, sosyalizm ve
varolusculuk aydinlar arasinda giindeme geliyor. Susuz Yaz, Yllanlarin Ocii ve Cemo gibi
eserlerle koy gercegiyle edebiyatin oteki ylzi gin 1sigina ¢ikiyor. Oguz Atay, lilkemizde, bas
gosteren altmis sekiz olaylarini da uzaktan izlemekle yetiniyordu. Zaten bir tutunamayanin
en belirgin 6zelligi herhangi bir olaya yeterli mesafeden bakmasidir. Sanata olan egilimleri
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perspektif duygularini olgunlastirdigindan en dogru aciyr se¢mekte ustalasmislardir.(dénem
yazarlari...) iste kabataslak anlatmaya calistigim bu ortamda, el yazisiyla yazilmis 484 sayfa
tutan; o donem aydin sinifinin gaml, trajikomik tarihini 32 kisim tekmili birden
kucaklayanTUTUNAMAYANLAR cikiyor. Yil 1970, Atay, TRT'nin agtigl yarismaya katiliyor ve
TRT roman 6dilina kazaniyor.

Tutunamayanlar’in iki ana kahramani Selim Isik ve Turgut Ozben okul yillarindaki tanismalari
bile bir “vakit gegirme” oyunuyla baslar, karmasik oyunlar gergevesinde anlati boyunca
genisler, oyun kavrami, bitiin olarak oyunun yasanma anindaki sikinti oldugunu distindarir.
“Turgut merakla sordu: Affedersiniz ne yapiyorsunuz orada? Uzun boylusu basini cevirmeden
yanit verdi: ‘Sikihyoruz’ Turgut bu sdzden Umitlenerek yavasca yanlarina kaydi ve siranin
Uzerine asagiya yazilmis sayilara anlamadan bakt. ‘vakit gecirme oyunu oynuyoruz’ dedi
uzun boylusu. ‘Ve basariyoruz da!” Bu anlati diizleminde oyunun bir tem olusu Atay’in insan
yasamindaki temel oyun glidiislini irdeleme ¢cabasindan dogar.

Selim Isik, i¢ dlnyasinin karmasasini oyunlarla agsmaya ¢alisirken, hastalanip oyunlarin da
yetmez oldugunu hissettiginde intihar eder. Turgut Ozmen’e biraktigi mektuplamiihendis
Turgut’un yasami da alt Ust olur. Selim’in intiharini sorgulamaya baslamasiyla Turgut’un
oykisu; ic konusmalar,Selim ile ilgili anilari, ruh ¢éziimlemeleriyle ilerleye dururken kigtk
burjuva yasaminin ve tutunanlar diinyasinin kokusmuslugunun ayrimina varir. Artik onun igin
de bu kokusmuslugun icinde tutunan olabilmenin kendince kabul edilebilirligi kalmamistir.
Kitabin sonlarina dogru artik Turgut eski Turgut degildir. Kendinde olan degisimlerin ayirdina
varir ve bunu diizeltmek igin elinden gelen her seyi yapsa da artik bir “(hatta evine doner...)
tutunamayan (yesidir, tutunamayan iksirini icmistir bir kere gorevini yapar ve gider.
(Yazmayi diisinmedigi halde Yazar olan Turgut’u.....)

Oguz Atay, sira disi bir kalemdir. Edebiyatta dinden bugline c¢ok konusulmustur ve
konusulmaya devam edecektir kuskusuz. Turkiye’nin adeta resminin c¢ekildigi bu eser, bir
acidan bakinca Tirkiye ansiklopedisi gibidir. Romanda, Tirk kiltirtiinden tutun da sosyal
hayattaki kangren olmus sorunlarin ironik bir dille ele alinmasina kadar bircok konuya temas
edilmektedir. Oyunlasan metinler hem politik hem toplumsal hem de insansal sorunlarla
karsimiza gikar. Acikh bir gildtridir bir bakima.

Oguz Atay, anlatilarinin butinsel dokusunu belirleyen; coskun kicik dinya meseleleri
arasinda bogulmanin ezikligini stirekli hissederken, aklindan gegen buylik meselelerin adami
olamamanin trajedilerini hazirlar. Kiiclik diinya meseleleri olarak adlandirilan bizzat buyulk
umutlarin yok olusunu seyreden Tirk toplumunun bir sekilde analizini yapar. Modernizmin
aydina dusen sorulari ve sorgulamalarinda diin- buglin- yarin bir bitin olarak metinlerinde
yerini almistir. ‘yasamsal bir ilke’ olan dirist bir aydin olma perspektifi ileTanzimat'dan bu
yana kicik burjuva duyarlikh aydinin sordugu sorular da Atay’t kusatmistir. Oguz Atay
kurgularindaki oyun vurgusu bu sorularin pesi sira somutlasabilmistir.

Oguz Atay, bir edebi yenilikci, bir modernist, ironist, hicivci, estet ayni zamanda ahlakcidir.
Ama onun ahlakgiligl, cagristirdigi gibi didaktik bir ahlakcilik degildir. insana ve hayata karsi
ictenlikli bir sevgi temeline dayanan, blyk, genis ve derin bir himanizm ahlakidir
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romanlarindan yansiyan. Kusursuzun pesinde degildir; dnerdigi ahlak, kusurlu insanlari da
kusurlariyla birlikte anlayarak kucaklamayi 6ngoriir. Kusursuzluk, roman kahramani Selim’e
gore belki yalnizca soyut bir kavram olan isa’ya 6zgiidiir. Ugruna caba gosterilecek bir hedefi
temsil eder. Atay’in aradigi ahlak, icten gelme ve giiler yiizIii olmalidir. Selim, ilkesel diizeyde
bunun boyle oldugunu kabul etmis ama hayatini yasarken bu yiikiin altindan kalkamamis,
baska kimseye zarar veremeyecegi icin kendini 6ldirmustir.

Birgok Oguz Atay okuru igin”Tutunamama” hali bir kagis, uzaklasma, kiiglik burjuva aydininin
ikiyGzluligline dair bunalti olarak irdelenir bircok incelemede. Bu kacisin, bu glinimiize
isaret eden yani kadar politik boyutu da c¢cogu kez g6z ardi edilerek aydin bunalimina
indirgenen bir okuma hatasina distlmustir ¢cogu kez. “Oyunlarla Yasayanlar’ dan, “Tehlikeli
Oyunlar’a kadar bircok metin bilincli bir oyunlastirma veya tiyatrallikla okura ulasir. Bicimsel
ilkeler ve metin 6rgisu acgisindan bir licleme sayilabilecek “Oyunlarla Yasayanlar”, “Tehlikeli
Oyunlar”, Tutanamayanlar” sanati oyunla kosutlarken post modern 6gelere de yer verir.
Roman kahramanlari diinyayi trajik bir sahne olarak varsayarken her biri hem trajik hem de
komik bir intihar figlirline de déntsir. Oyunlasan metinler hem politik hem toplumsal hem
de insansal sorunlarla i¢ ice karsimiza ¢ikar bu noktada. Acikh bir gildiridir diger agidan.
Yasadiginin veya oynadiginin yer yer bilincinde olmasa da bitiin kahramanlar bu cografyada
oynanan biyik oyunun kiictik oyuncularidir adeta.

Hiciv ve mizahla yiriiyen Atay metinleri, s6z konusu oyunculukla i¢ ice cok katmanl
metinlerin verimli topraklarinda ilerlemektedir.

Atay, yetmisli yillarda tuttuguGunliikler'inde soyle diyor:“Her seyi gormeye calisan insanin
Umitsizligi, her gesit insani karanhk ¢abalar igcinde gérmenin verdigi bezginlik, zavalli karanhk
insanlarin devrimlere yapisarak dogrulmaya calismasi, sefalet icinde Ogrenciler, eylem
disinda hicbir tutunacak bilgi-gorgl- sevgi vb dallari olmayan Umitsiz gencler, bu arada
toplumun cilginliklar, televizyon, seks, futbol, kat, araba, deniz kiyisi, geziler, genclerin
olimu, eylemciler ve hippi kilikli zGppeler, tiketim sanayiinin dértnala gidisi, reklamlar,
ticcarin birikim endisesi, miskin ve ruhsuz hocalar, 6grencinin basina gecerek bliyik adamlik
komplekslerini tatmine ¢alisan hocalar, Demireller ve onlar gibiler, kiiglik aydinin moralist
gabasi, Ecevit, burjuva aydininin ezilisi... (Ne yazik ki buglin gibi diyemeyecegim.....)

Atay’'in kaleminden ¢ikan bu tahlil altmislarla baslayan burjuva sinifinin ve kapitalist
ekonomik modelin toplumsal yasamdaki agirligina isaret eden bir bakis agisini yansitsa da
sizce glinimizi de kapsamiyor mu?

20. yuzyilin bireysel tarihini olusturma seriiveni Atay’in kaleminden Hikmet Benol, Turgut
Ozben, Selim Isik gibi roman kahramanlarinin diinyasiyla verilir. Kiigiik burjuvazinin ig
intiharlariyla baslayan seriven, bir tarihsizlik ve kimliksizlik sancisi yasayan Turkiye analiziyle
Ust katmanini 6recektir. Kafka’nin duydugu dehsetin, insanlarin evrendeki bas asagi gidisinin
farkina varan aydinin sessiz kalan yankisinin Atay’in kurgularindaki katmanlarin icerisindeki
yogunlugu, nesnel gerceklikle temelde bir hesaplasmayi doguracaktir, Tlrkiye aydininin
kimlik sorunuyla tartismasiyla beraber...Bitiin bu tartisma baslklari Atay’in metinleri icinde
kesintisiz bir dislinme ve tartisma gostergesidir. Atay metinleri,biling parcalanmasinin gesitli
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gorintuleri, burjuva ideolojisinin gostergeleri ekseninde, glinimiz aydini icin Atay’in
kaginilmaz kabulini beraberinde getirmistir. Kisaca “bu kalin roman ne anlatiyor?” diye
soracak olursaniz: “Her sey!” diyebilirim. Ornegin; 104 ncii sayfada: “Hakkiniz yoktu buna:
bizi zevksizliginize mahkim etmeye” der ve estetiksizlik sorununuleitmotif olarak siirekli
karsimiza cikarir. Ornegin: Turgut, Selim’in 8limiinden sonra onun izini siirmek icin gittigi
Ankara’yl soyle betimler: “Hava aydinlaniyor, cirkin teraslar, birbirine girmis ¢atilar yavas
yavas Isiga cikiyordu... Sehrin ustiine cirkinlik yiginlari ¢ékmiisti. icinde herkesin payi olan
girkinlikler. Mimariyla, muahendisiyle, ressamiyla, yazariyla bitin aydinlarin, rahatsiz
olmadan bir koésesinde tutunmak icin ugrastigi cirkinlikler...” Atay, cirkin binalar karsisinda
bunalir, ama ayni zevksizlik esyalarda da goziine batar, en basta Turgut’un evindeki “yaprak
bicimindeki glimis tabla” dan so6z ettigi gibi bu leitmotif bircok yerde tekrarlanir. Onu
saskinliga dustren bir durumdur bu. Bir toplum, hayatinin, tarihinin belirli bir déneminde bol
bol sergiledigi bir estetik beceriyi, bir zevk inceligini nicin ve nasil kaybeder? Diye sorar.

Kentler, boyle kentlesir, evlerin ici boyle donatilirken, bu yapilanma icinde insan iliskileri nasil
olabilir? Roman, bunu irdeliyor. Tutunamayanlar, tutunanlar, berbat insan iliskileri, berbat
bir etos! Selim, gibi birini intihara gotliren atmosfer!

Roman, Selim’in bliyiime ve olgunlasma o6ykiileriyle birlikte Turkiye’yi anlatiyor. Oguz Atay,
iyi bir romancinin yapmasini bekledigimiz isi yapiyor, ele aldigi kisilerin 6zel hayatlarini
belirleyen nedenselliklerle yasadiklari toplumun onlari cevreleyen nedenselliklerini birbirine
bagliyor ve geng¢ cumhuriyetle Selim Isik’in birlikte biylimelerini anlatiyor. Ancak,
belirlinedensellikler, Selim gibi Tirkiye’nin de yolunu kesiyor. Bu kesilmenin Selim’de ortaya
¢ikan sonucu intiharsa Tirkiye toplumunun da yukarida degindigim zevksizlikler cisimlesiyor
ve bunlarin sonucunda da Tirkiye de icinde yasayanlari bogan, carpitan, engelleyen bir
olusum haline geliyor. Bir tutunamayanlar dlkesi oluyor.

Simdi, biraz da oOlustyle yarim kalan, Oguz Atay’'in ¢ok daha farkh bir yanini ortaya koyan
“Eylembilim” kitabina goz atalim: Gerek icerigiyle, gerekse sekilsel 6zellikleriyle biitiin eserlerinden
ayridir ve 12 Mart dénem roman 6zelliklerini tasir. Oguz Atay hakkinda bir yargiya varirken kesinlikle
gbdz onlnde bulundurulmasi gereken ve onu bireycilikle suglayan elestirilere yanit veren bir eserdir.
Atay, bu kez elestiri oklarinin yaninda toplumun i¢inde bulundugu buhranh dénemi de tasimistir
eserine. Bu kanli, kavgali donemi anlatirken, hi¢ elestirmedigi kadar elestirmis, sosyal problemlere
deginmis, Tutunamayanlar’dan daha fazlasi oldugunu gostermistir. O Tutunamayanlar oldugu kadar,
Korkuyu Beklerken’dir de, Tehlikeli Oyunlardir da, Bir Bilim Adaminin Romani’dir da... ( Yildiz Ecevit’in
Sozleri, Selim Isik, Hikmet Benol, Turgut Ozben Bu konusmayi hazirlarken basvurdugum kitap, dergi
gibi kaynaklardan biri olan Temrin Dergisindeki bir yazarin sozleriyle sonlandirmak istiyorum
konusmami: “Tutunamamak... Tutunmaya calismak... Yalnizliklarla dolu diinyada o©ksiz kalmak...
Yalnizlarin sayisini artirmak... Bir yalniz da sen olmak... Hangi birisi Gzerinde duralim? Yalnizhik
Uzerinde mi? Gitmek ya da kalmak ya da kendine ait bir yer bulamamakta mi? Birkag hali tek ciimleye
inci gibi dizmek mahareti... Bilemiyorum, nasil bir enerji bir anda bu kadar oku atmayi becerebilir? Ve
hangi ruh hali on ikiden vurulmak i¢in hazirda bekleyebilir?
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“AYLARDAN KASIM GUNLERDEN PERSEMBE” (*)

Hasan Akarsu

Ayse Kulin 42. yapit1 “Aylardan Kasim Giinlerden Persembe” romaniyla okurlarina
ulasir. Yazar bu romaninda Atatirk’in ¢ocuklugunu, gengligini, okul ve askerlik yillarini,
Dolmabahge Sarayi’'nda gegen hastalik ginlerini, 6limini anlatir. Mustafa, dusleri olan bir
cocuktur. Annesi Zibeyde Hanim’i, komsusu Fazila Teyze'yi onlarin Gzerindeki etkilerini
yansitir. Hafizligi istemeyince annesinin Gzintuslni, babasi Ali Riza Efendi’nin onu Semsi
Efendi Okulu’na yazdirmasini, Fatma Molla Mektebi’'nden kurtulmasini unutamaz. Kardesi
Makbule, komsu oglu Nuri de yasaminda onemli yer tutar. Babasi oliince, dayisi Hiseyin
Efendi’'nin Selanik’teki ¢iftliginde kalr. Babasinin dirist olusu nedeniyle ticarette
tutunamadigini, issiz kalip sikinti gektigini 6grenir. Askeri Riistiye sinavini kazanir ve adinin
oniune Kemal adinin eklenmesine, Gniformayla annesine gidisine sevinir. Annesinin haber
vermeden Ragip Bey’le evlendigini duyunca Gzdlir. Manastir'da parasiz yatih okur ve
Harbiye'deki ogrencilik yillarinda siyasete karisir. 2. Abdilhamit devrinde yasak ve baski
vardir, bir sey yapmak isterler arkadaslariyla, gazete cikarirlar. Sam’a atanir. Sonra Sofya’ya
askeri atese olarak gonderilir. Sinif arkadasi Enver, onu yakininda istemez. Sofya, bakimli bir
Avrupa kentidir. Orada Bulgar Savunma Bakani’nin kizi Dimitrina’ya asik olur. Arkadasi Fethi
Okyar da oradadir. Rumeli’de kalkisma olunca ¢agrilirlar ve Mustafa Kemal bir daha sevgilisini
goremez.

Atatiirk“lsiga dogru bir su gibi akar”

Atatlirk, Savanora’dan Dolmabahge Sarayi’na getirilir. Yazar, onun agzindan
yasamini, duslerini ve goézlerinin 6nlinden gecen gec¢misini yansitir. Bogaz manzarasini
izlemeyi sever. Yaveri Kiligc Ali ve esi Flireya, Muzaffer ve Salih Bozok yanindadir. Siroz
oldugunu 6grenir. O gline degin yaptiklarini ve Hatay sorununu distndr. Sirekli “i¢ sesiyle”
konusur. Cok cocuklu bir babadir Atatiirk. Evlat edindigi sekiz cocugu vardir. Yazar bize onlari
ve kadinlari olan Fikriye ile Latife’yi, Corinne ile Madam Bauer’i de tanitir. Latife’nin ingilizce,
Almanca, Fransizca bilmesinden yararlanir. Onun Tiirk kadinina érnek olacagini dustiniir. iki
bucuk yil stiren evliliginin sona ermesine Gzilir. Kurtulus Savasi’nin kahraman kadinlarini da
unutamaz. Bandirma Vapuru’yla Samsun’a gikisi, savasin kazanilmasi, Cumhuriyet’in ilani,
borglarin Avrupa’ya 6denmesi, yaptigl devrimler gilgin disler olarak geger gézlinlin dniinden.
Mudanya ve Lozan’da ismet inénii’niin basarilarini unutamaz. Mudanya Antlagmasi onun igin
ilk zaferdir. Cumhuriyet'ten sonra yurdunun baris icinde yasamasini savunur ve sanatla
yasamayi secer. Cocukluk arkadasi Nuri Conker’i 6z kardes bilir. Doktorundan bir hafta izin
alip ayaga kalkar, acilar cekerek Hatay’a gider. Baris yoluyla, oylamayla kazanilir Hatay.
Cumbhuriyet’i de Tirk gencligine emanet eder. Yurtta baris diinyada baris” diyerek barisi
savunur. Yazar, onun tedavi Oncesi Bursa’ya gidip eglendigini, Sari Zeybek'i coskuyla
oynadigini vediz vurarak “Hayata meydan okudugunu” (s.162) belirtir. Son zeybegi, son
dansidir Atatirk’tin. Persembe giini “Isiga dogru bir su gibi akar.” (s.171) Aylardan Kasim,
ginlerden Persembe’dir.

Yazar Ayse Kulin, “Aylardan Kasim Gilinlerden Persembe” romaninda Atatlirk’in
yasamini akici bir dille anlatir. Genglerin Atatiirk’G daha iyi taniyabilmeleri icin 6nemli bir
yapit kazandirir yazinimiza.

(*) Aylardan Kasim Glnlerden Persembe-Ayse Kulin, Roman, Everest Yayinlari, Ekim 2025,
176s.
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“ATATURK’UN KIZI”"NDAN ANLATILAR (*)

Hasan Akarsu

Ozan, yazar Dondu Agikgdz 1959 Bartin-Ulus dogumludur. Siir, deneme, ani
yapitlariyla taninir. 2023’te arkadaslariyla birlikte Mor Safran Kiltlr Sanat dergisi ¢ikarmaya
baslar ve ayni adla bir dernek kurup calisirlar. “Atatirk’iin Kizi” yeni deneme-ani yapitidir ve
Safranbolu, Karabilik cevresindeki sanat etkinlikleriyle ilgili yazilari ve cocukluk anilarini
kapsar. Onséz yazisinda, “Kendi iginde kayboldugunu anladiginda” yazarak kurtuldugunu, cok
sOz yerine az s6zi sectigini, kendi ylregini sevdigini, icindeki yalnizlik lmesin diye yazdigini
vurgular.

Yazar, her seyden once Atatlirk’in Kizi oldugunu, Atatirk’in sagladigi kolayliklarla
bugiinlere geldigini animsatir. “Atatirk’tn kizi olmak, bir soy degil, bir sorumluluktur” der.
(s.9).Cocuklugunu, yasadigi koyilnid, dedesini, anneannesini unutamaz. Trabzon Atatlrk
Koski’'nl gezdiginde duygularini yansitirken, bugilin yasanan kadina siddet olaylarini kinar.
Atatlirk devrimlerine, laiklige sahip c¢ikilmasi gerektigini belirtir. “Kimligim yurt yurt
gezmektedir” derken de yurt sevgisini, anilarini siirsel bir dille anlathgi gézlenir. insan
yasaminda egitimin dnemini belirtirken gergegin ozanin aynasi oldugunu bilir.

Kentleri sanat etkinlikleriyle giizellestirmek

Dondi Agikgoz, yasadigl yerlerde sanati sevdirmek igin elinden geleni yapar. 2013’te
onu Devrek Baston Senligi’'nde sanatg¢l arkadaslariyla goririiz. 23-28 Temmuz 2019’da
yapilan 30. Uluslararasi Devrek Baston Senligi de agirlanan sanatgilarla 6nemli izler birakir.
Yazar, H. Kalyoncu, Abdiilkadir Budak, Bedri Karayagmurlar, Halil ibrahim Ozcan, ibrahim Tig,
Ahmet Telli, Litfiye Aydin, Ayse Sarisayin, Mehmet Erte, Kiirsat Cosgun vb. sanatcilarla
bulusmanin sevincini yansitir. Cocukluk anilarina deginirken “Her cocuk, anne, babanin not
karnesidir” der (s.62). Karabik kentini, “Cumhuriyet’in ilk ¢cocugu” olarak gorir. 1937’de
temeli atilan Karabiik Demir Celik Fabrikasi’nin yurdumuz i¢in énemini bilir. “insan en ¢ok
kendinden yorulur”, “insan bazen insan olmaktan yorulur” derken de sikintilarini animsatir.
2024’te Mor Safran Kiltlir Sanat Dernegi olarak gergeklestirdikleri Siir ve Muzik” etkinligini,
Karabik ve Safranbolu’daki klltir sanat etkinliklerini katthmci sanatgilarla birlikte anlatir. Siir
istasyonlari Programi’ni, Karabik Tren Gar’’nda yaptklari gibi Zonguldak’a da giderler.
Safranbolu’nun llbarit kéylinde yasayan Ressam Recai Demirsoz’'i dernek olarak ziyaret
ederler. Yazar koylin dogasini yansitirken Tekirdag’'da da valilik yapan Cemalettin Sevim’in
Karabiik Valisi olarak koydeki mizeye katki sagladigini belirtir. Karablk Belediyesi’'nin
dizenledigi “Kitap Ginleri”nde onlarca sanatg¢inin bir arada olmasi ayri bir “Sanat Riizgan”
estirir.

Ozan, yazar Dondl Acgikgoz, cevresindeki sanat etkinliklerini diizenlerken, etkinliklere
katilirken” Ataturk’in Kizi” olmayr hak ettigini kanitlar. Tasra kentlerindeki ozanlarin
sikintilarini da yansitir.

(*) Atatiirk’iin Kizi-Dondii Agikg6z, Deneme-Ani, Tung Yayincilik, Subat 2026, 128 s.
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“YABAN ERiGi AGACININ ANILARI” (*)

Hasan Akarsu

Ozan, yazar Ramazan Teknikel, 1955 Adiyaman-Besni dogumludur. 1977’den bu
yana yazi ve siirleri gesitli gazete ve dergilerde yayinlanir. Oyki ve siir kitaplarinin yaninda
cocuk kitaplariyla da ilgi ceker. “Yaban Erigi Agacinin Anilar1” yeni ¢ocuk dykilerinden olusur.
Kitabi resimleyen Emre Saricam 1989 Adana dogumlu olup resim yapmaya tutkuyla baghdir.
Kitaptaki resimlerde ne denli 6zenli oldugu gorildr.

Ramazan Teknikel doga tutkunu bir ozan, yazar olarak yasadiklarini,
gozlemlediklerini ¢ocuklarin diliyle yansitmakta ¢ok basarili oldugunu kanitlar. Hayvanlari,
bitkileri, kisaca dogayi konustururken cocuklarin ilgisine odaklanir. Yaban erigi, bir dag
erigidir ve patika yollarin cevresinde yetisir. Kendisine “Cakal erigi” denmesini istemez.
Eksiligini kabul eder ve can erigi olmaya can atar. Altinda oturan yorgun yolculari, dallarina
konan keklikleri, serceleri, leylekleri de sever. Yalniz avlanmak icin gelen avcilari sevmez. Bir
amca gelip bir dalina can erigi asisi yapinca da sevincine diyecek yoktur. Cevresinde olan her
hayvanla bu sevincini paylasir ve onlarin dedigi gibi can erigi oldugunda kimseye yukardan
bakmayacagini soyler. ilkbahar gelince ¢gicek acar, ciceklerine konan arilari, altina gelen boyali
kaplumbagayi, tavsani sever. Tilkinin tavsani yakalamak igin yaptigi kurnazligi anlar ve onu
tavsandan uzaklastirir. Asisi tutunca mutlu olur. Yapraklarina uzanan kegiden korkar. Kegi
deneyimli oldugu icin asili yapraga uzanmaz ve ona akil da verir ki asi yerinin ¢aliyla
sarilmasini Onerir. Asi yapan amca denetime gelince de ayni seyi soyler ve aslyl korumaya
alir.

Yaban erigi agacinin diisleri

Yazar, dogadaki olaylari, hayvanlari yaban erigi agacinin gézlemleriyle tanitir. Cocuklara
hayvan ve doga sevgisini sezdirir. Dallarina yuva yapan iki sercenin yavrularini ugurusunu
izler. Leyleklerle konusur. Yalniz kalmadigina sevinir. Bir yil sonra can erigi olacagini mustular
tim canlilara. Dolu yaginca yemiglerinin bozulacagindan korkar. Asisina zarar olmadigina
sevinir. Altina siginan yolcularla dertlesir. Evden kagip gelen iki kedi de konugu olur. Suti ile
Piko, disardaki kedilere &zenip evden kacarlar ve dogayi, disariyi tanirlar. iki karga da ilerde
bu dallara yuva yapacagini soylerken yaban erigi agaci onlara tilkiye nasil aldandiklarini
animsatir. Kargalar ise artik akillandiklarini, tilkinin sozlerine kanmayacaklarini soyler.
Kaplumbaga, sahibinin bahcesinden Gzim yedigi icin taslanir ve bahceyi terk edip yaban erigi
agacina komsu olur. Yakin bir yerde kis uykusuna yatar. Onu seven bahce sahibinin kizi Mine
aramaya gelir ve kis uykusuna yattigini 6grenince gérmek igin ilkbahari bekleyecegini anlar.
Leylekler go¢ eder. Yasl bir kadin elinde sopasiyla tavugunu kaciran tilkiyi arar, yaban erigi
agacina da sorar. Kis gelir, yaban erigi agaci yalniz kalir, yapraklari dokiliir ve canerigi olacagi
glnl disler, heyecanlanir.
Ramazan Teknikel, Yaban Erigi Agacinin Anilari yapitinda dogayi, hayvanlari ve bitkileriyle
cocuklarin dinyasina uygun olarak yansitir. Dogayi insanlarla konusturur ve sevgi dilinin
sicakhgini duyumsatir herkese.

(*) Yaban Erigi Agacinin Anilari- Ramazan Teknikel, Cocuk Oykii, inkildp Cocuk Yayinlari, 2025,
64 s.
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TUGCE ISIYEL’IN “PARCALI BULUTLU” DENEMELERI (*)

Hasan Akarsu

Psikolog, psikoterapist ve yazar Tugge Isiyel, 1986 istanbul dogumludur. Deneme, elestiri
yazilari ve bircok kitabi olan yazar, “Parcali Bulutlu” adli deneme yapitiyla 2023’te Vedat Ginyol Jiri
Ozel OdiliYni kazanir. icinde yirmi denemenin bulundugu yapitta cesitli konulara deginerek ilgi
ceker. Bozcaada’da yasamanin kaygilarini, zevkli yanlarini, yalnizhgi, Ada’ya gelis gidislerin zorlugunu,
siginma duygusunu, lodos ve poyrazla yasamayi anlatirken “Bu kitabin iginde hava var, su var, toprak
var” der. “Bir Adanin Kisini Susmak”, gegcmisi animsamak, ayli gecelerde balikgilarin kalamara ¢iktigini
gozlemek, bagbozumu senliklerine katilmak heyecan verir. Yeni olana alismanin, sarap yapmayi
izlemenin, ay karanliginda dolasmanin tadini duyumsatir yazar. insanin, gelecegini igcinde tasidigini
vurgular. Yazin sonu, mevsim donlsudir, sarap zamanidir, kis hazirhgl yapilir. Bag evlerinin
gizelligini, GzUmin iki kez dogdugunu belirtir. Adada yasaylp bahgelere 6zenmemek olmaz.
Baskasinin bahgesinde cicek yetistirmeye taniklik ederken bahceden yasam fiskirdigini da gozler.
Doganin insani sakinlestirdigini belirtirken Antik Yunan’da felsefenin agik havada yapildigini da
animsatir. Cocuklugunun Ankara bahcgesini sever ve bahgenin 6limle, yasamla somut bir baglantisi
oldugunu belirtir.

Yazar, sabah isiginin insani uyutmadigini séylerken bag bakiminin ayrintilarina, Gzlim, incir,
zeytin ve narin kutsalligina da deginir. Bagda sabri 6grenir insan. Babaanne ve dedenin eski fotografi
yazari simdiki an’a yabancilastirir. Gegmisin, simdinin mayasi oldugunu belirtirken dogayla ilgili
onemli yorumlar yapar. insanin, esyanin, zamanla yiprandigi gercegini vurgular. Harita bilgisine ilgi
duyan yazar, adalara merakli oldugunu gosterir. Akdeniz’in tiim kitalarin bulusma noktasi oldugunu
soyler. “Ada ruh hali, diisinme hali”dir. Adada yasamanin biraz da 6lmek oldugunu belirtir. “Adalara
gidilmez, Adalara donullr” der (s.59). Yazara gore gogler, sila 6zlemidir. Gogmenlikte hep eksik kalis
vardir. Okudugumuz kitaplarin bizi ele verdigini, insanin en ¢ok kendinden goc ettigini séyler. insanin
ic diinyasinin esyalarla kurdugu iliskiyle belirlendigini, esyanin insana taniklik ettigini vurgular.
insan, kocaman bir gokyiizii

Yazar, kitaphk mimarisini distiniirken, kitabin siis esyasi olarak konmasini kinar. Kitap
okunurken gizilen yerlerin baska bir okuyucuyu nasil etkileyecegine deginir. Deneme yazilarinda
yazinin nereye evrileceginin bilinmedigini soyler. Kitaplarin 6zgiirlik ve tutsaklik verdigini vurgular.
Yaptigi gezilerde, Nepal yolculugunu anlatirken, gezinin insanin igsel eksikligini tamamladigini, gezgin
olmanin 6énemli oldugunu belirtir. Bir yil 6nce gezdigi kentin savasla yerle bir edilmesinden sonra
savasin, insanlari ve dykilerini de yerinden ettigini animsatir. Bir gigegin “cit” diyen agilma sesinden
hareketle insanin da “¢it” agilma sesinin, kirllma an’inin oldugunu belirtir. Ona goére “ates”
Simurg’dur, ates egiticidir. ilkel topluluklar bile agaca saygi duyarken bugiin agaclari kesilen kéylilerin
direnisleri umut verir. Zeytin agacini gocugu gibi goren insanlar oldukga yasam giizeldir. Yazar, dogayi
cok iyi gozetler, inceler, dogadaki dengenin bozulmamasi gerektigini belirtir. Isiga tutkundur ve isik
varsa renk, golge ve senlik olacagini soyler. “Par¢ali Bulutlu” gokylzinin, havanin bizi glinesin
yakiciigindan korudugunu belirtirken insanin da bulutlu ve giinesli halleri oldugunu vurgular: “insan
hem parcal, hem bulutlu. Clinki insan, ancak gokyliziinlin altinda insan. Hem de insan, kocaman bir
gokylizi” der (s.148).

Yazar Tugge Isiyel, “Parcali Bulutlu” adli deneme yapitinda, dogaya, insana, fotograflara,
haritalara, kitaplara, atese, agaclara, kisaca her seye bakar ve goruslerini ictenlikle yansitir.

(*) Parcal Bulutlu-Tugce Isiyel, Deneme, Everest Yayinlari, Subat 2026, 148 s.
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FUAR GAGI
HIKMET KURTER

Okullarda c¢aglar nasil belletilir? ilkgag, ortacag, yenicag, yakingag olarak degil
mi? Her birinin baslangici, bitisi bir olaya baglanir. Simdi yakingagin iginde
bulunuyoruz. Gelgelelim, ylzyilimizda insanlar her olaya “¢cag” adi yakistirmaya pek
dugkunler. Atom bombasiyla, “Atom c¢agdi’ni, uzay yolculuguyla “Uzay c¢agi"ni
baglattilar. “Elektronik ¢ag1”, “iletisim ¢agdi” daha glincel caglar... Simdiki caglarin
gegerliligi on yil, bes yil hatta bir yil bile surmuyor.

Bir de benim yakistirmam var: “Fuar ¢agi”

Dusunceme katilirsiniz, katilmazsiniz o ayri konu, ama hafta ge¢gmiyor ki bir
yerde bir fuar acilmasin. Fuarin biri bitiyor, biri basliyor.

Bir gece, televizyonun kapanis haberlerinde yeni agilan, “temizlik gerecleri”
fuarinin goruntalerini izledim.

Ertesi sabah, alacakaranlikta sokaga firlayip fuarin kapisina dayandim.
Kapilar acilir agcilmaz yildirnrm hiziyla igeri daldim. Aradigim yeri buldugumda biraz
icim burkularak, bir dolu erkekle ayni gortsu paylastigimi anladim.

Adeta ucarcasina gelerek onunde dikildigimiz sergide, beline kadar suya
gbmulmas, disarida kalan bolimU kopuklerle ortali bir geng kiz durmaksizin
yikaniyordu.

Temizleme Urundnudn tanitimi icin yaptigi is, gen¢ kiza ne denli dogal
geliyorsa, onu izlemek de bize o denli dogal geliyordu.

Bir fuar duskinu, giderek bir fuar sayrisi olmam anlattigim olayla basladi.
isyerine ge¢ gelip erken gidiyordum. islemlerde yaptigim yanlishklar bagislanir

cinsten degildi. Once calisma arkadaslarimin hosnutsuzluguyla karsilastim. Sefim ve
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muadardm onlara katilmakta gecikmedi. Bana verilen 6gutler yarar saglamayinca
uyari, kinama cezalari kisa sureli isten uzaklastirmaya donustu.

Sonunda isten ¢ikarildim.

ilk glnler, 6zgurligiin esrikligi, birikmis bir miktar paranin rahathgiyla
fuarlardan ¢ikmadim. Eve incik boncuk, olta, yumurta karistiricisi, naylon legen, dig
firgasi, anahtarlik gibi gok gerekli Granler tagiyordum.

Paralar suyunu g¢ekince ayillmak zorunda kaldim.

Aldiklarimi gerisingeri satma evresi basladi.

Sonra sira ata kaliti esyalara geldi. Blyukbabamdan kalan kostekli saat,
gramofon, sagindan solundan samanlar pirtlamis koltuk takimi, bastan ayaga piring
karyola birer birer eskici dukké&nindaki yerini aldi.

Bu arada parami idareli kullanmayi da 6grenmistim. Ginde bir 6gun yemek
yiyordum.

Hazira dag dayanmaz, derler. isim yok... Bir yerden gelirim yok... Satip
savilacak bir seyim de kalmayinca, umari yemegi bir 6gun daha eksiltmekte buldum.

Artik bitki-adam olmustum. Yalnizca su igiyor, oksijen gereksinimimi de
parklarda dolasarak karsiliyordum.

Bir gun parkta otururken, yanimdaki adamin okudugu gazetede g6zime bir
duyuru ilisti: “Besin fuar”

Duyuruda, fuara katilan kuruluslarin Grettikleri  besinlerden  6rnekler
sunacaklari da belirtiliyordu. Demek ki a¢liga bir hafta ara veriyordum.

Ustiime basima cekidiizen verip fuarin yolunu tuttum. Daha kapida gorinir

gorunmez surekli gorevlilerden biri yolumu kesti.



(47)
-Oo0, Suat Bey, dedi. Nerelerdesiniz kuzum? Sizsiz fuarlarin tadi tuzu mu
oluyor?

-Cok islerim vardi da bu siralar, dedim.

-Olsun canim, ne ¢ikar bundan? Birazcik zaman ayiramiyor musunuz?

-Neyse ki biraz hafifledi son gunlerde. Bu hafta rahatga gelebilecegim.

Amacim, bir an dnce yiyeceklerin sunuldugu yere varmakti.

-Gorusurlz, diyerek yanindan sivistim.

Salona giremedim. Girigin agzina bir kurdele gerilmisti. Kokteyl veriliyordu.
Kurdelenin ardinda gorevli ascilar, Uretici firmalarin yaglarindan, tuzlarindan,
konservelerinden hazirladiklari  ¢orbalari, pilavlari, makarnalari, yemekleri
karistinyorlardi. Kepgenin her inis kalkisi salona mis gibi yemek kokulari yayiyordu.

Bana,

-Dunyadaki kokularin en guzeli nedir? diye sorsalardi.

Yanitim hi¢ diusunmeksizin,

-Yemek kokusu, olurdu.

O an benim igin bir tabak kizartilmis patates, Leonardo Da Vinci’nin Mona Lisa
tablosundan, Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi’'nden daha degerliydi.

Konuklar bir yandan igkilerini yudumluyor, bir yandan da masalardaki mezeleri
atistinyorlardi. Ben de agligimi biraz olsun bastirsin diye Uzerilerine kardan batiriimis
mezelere saldirdim. Uglnd, dérdini hizli hizli gévdeme indirdim. Bakislarin tizerime
cevrili oldugunu hissedince istemeye istemeye igki bardaklarindan birine uzandim.
Bir dikiste votka dolu bardagi bitirdim. Votkay! icer icmez midemde bir yangin
basladi. Bu kez, yangini sondirmek igin sodaya benzer bir bardaga el attim. Meger o

da cin-tonik degil miymig?.. Votka Uzerine ictigim cin, beni firtinaya tutulmus takaya
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benzetmisti. Saga sola yalpaliyor, ayakta zorlukla durabiliyordum. Gozlerim
kurdelede kendi kendime,

-Onur konugu her kimse, sunu bir an dnce kesse de, diye mirildanirken,

-Vayy, canim kardesim benimmm! narasiyla Uzerime atlayan, beni bos bir
cuval gibi silkeleyen birini belli belirsiz ansiyorum.

Su an bulundugum sayrilarevinde 6grendim. Son bulanik sahnenin kahramani,
cocukluk arkadasim Mahmut'mus.

Mahmut'un getirdigi akasyalar, ciceklikte dipdiri duruyor. Burada ben de
canlihk kazandim. Cikarmalari an sorunu. Yalniz...

Yarin, “Saglik gerecleri” fuari aciliyor.

Sayrilarevinin  tum gorevlileri, c¢esitli bolumlere satin alinacak gerecleri
saptamaya c¢alisiyorlar.

Bir hafta suresince gozlerine ilisecegimi sanmiyorum.



YENIDEN TURK DiLi DERGISI

Yazinimiz, ekinimiz, uygarligimiz, dilimiz, icin bakima 6zene
gorevli dergi

Yeniden Turk Dili Dergisi: Dil ve yazin; siir, oyki, deneme,
elestiri, gunlik, dasin, ekin dergisi

Kurucu lyesi, Sorumlu Mudiir ve Genel Yayin Yonetmeni:
Sencer Karacalioglu

ERISIiM Sencer Karacalioglu: 0 505 985 40 55
Sencerkaracalioglu2002@gmail.com

Danisma ve Yazi Kurulu: Prof. Dr. Omer Demircan, Okan Baba,
Prof. Dr. Suireyya Ulker

Teknik Danisman : Bogachan Orhan Boran Kapak dizenleme:
MUSTAFA AZiZ DURMUS (azizdijital@gmail.com)

Bu dergi, yabanci s6zcliklerin yerine olabildigince Turkgelerini
koymayi gorev bilir. Baska bir yerde yayinlanmis yazilar
dergimizde yayinlanmaz. Alinan yazi kesinlikle geri verilmez.
Dergide yayinlanan yazilarin her turlt sorumlulugu
yazarlarinindir.

Yeniden Turk Dili Dergisi,yayinlanan yazilara telif tcreti
ddemez. DERGIMIizZ UCRETSIZDIR
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